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ВВЕДЕНИЕ 


Основы сравнительного изучения индоевропейских языков 
были заложены в XIX в. Начиная с работ Ф.. Боппа и завер- 
шая компендиумом индоевропейской грамматики К. Бругмана 1 , 
методика сравнительного описания индоевропейских языков, 
включая определение статута каждого из них в общей систе- 
ме, сложилась в ее классическом виде. Возник и окончатель- 
но оформился метод сравнительно-исторических исследований. 
Наиболее четкое изложение принципов и процедур сравнитель- 
но-исторического исследования находим в работах начала 
XX в., в особенности в работах А. Мейе 2 . 

В начале XX в. казалось, что классификация индоевропей- 
ских языков в традиционном изложении Боппа, Бругмана, Мейе 
окончательна и незыблема 3 : Однако именно в этот период бы- 
ли сделаны открытия, которые потрясли индоевропеистику и 
заставили, хотя и медленно, но все же пересмотреть схему 
членения индоевропейского языкового пространства. В 1907- 
1908 гг. Э. Зиг и В. Зиглинг установили, что обнаруженные 
в конце XIX - начале XX в. в Синьцзяне письменные памятни- 
ки- относятся к особой доселе неизвестной ветви индоевро- 
пейских языков. 

При этом памятники можно было четко разграничить на две 
группы. В соответствии с этим разграничением, отражающим 
диалектное своеобразие каждой из групп памятников , было при- 
нято называть вновь обнаруженный язык как тохарский А и 
тохарский В. Последний еще называют "кучанским" по назва- 
шоо места основных находок рукописей группы "В". 


1 Вгидтщпп К. СгишЗгізв бег ѵегдІеісЬепбеп СгатшаЫк бег 
іпбодегтапізсЪеп ЗргасЬеп. 2 АиІІ . ЗЬгаззЬигд, 1897-1916. 

2 Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевропей- 
ских языков. М.-Л., 1938. Он хе. Сравнительный метод в 
историческом языкознании. М., 1954 и другие его работы. - 
Подробно о становлении индоевропейского языкознания см. : 
Десницкая А. А. Вопросы изучения родства индоевропейских 
языков. М.-Л., 1955. 

3 Макаеѳ Э.А. Общая теория сравнительного языкознания. М., 
1977, с. 15 и сл. - Опираясь на философское понятие па- 
радигмы науки Т. Куна и творчески применяя его к языко- 
знанию, автор- выделяет в истории сравнительного индоев-. 
ропейского языкознания, как наиболее разработанного, две 
завершенные парадигмы (у А. Шлейхера и у младограммати- 
ков) и две незавершенные (начальный этап формирования 
сравнительного языкознания и его современный этап) . 
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В те же годы, когда была определена принадлежность то- 
харского к новой группе индоевропейских языков, в Малой 
Азии археолог Г. Винклер при раскопках в поселении Богаз- 
кёй обнаружил в раскопанной древней столице хеттов Хатту- 
сас несколько десятков тысяч клинописных текстов , испол- 
ненных на глиняных таблетках. Тексты из архива хеттских 
царей были расшифрованы в 1915 г. чешским ученым Б. Гроз- 
ным. Значительно позже Грозный писал, что ему неожиданно 
для всех удалось констатировать индоевропейский характер 
хеттского языка 4 . Позднее стали известны и другие языки 
индоевропейского происхождения, родственные хеттскому. Их 
принято называть совокупным именем хетто-лувийские, или ана- 
толийские, языки 5 . 

В хеттологии языки хетто-лувийской группы подразделяют 
нй две подгруппы - хетто-лйдийскую, включающую хеттский, 
лидийский и карийский, и лувийско-ликийскую, в которую вхо- 
дят клинописный лувийский, иероглифический лувийский, лиг- 
кийский А и В и п алайский® . 

Материалы тохарского и хетто-лувийских языков застави- 
ли во многом пересмотреть устоявшиеся схемы реконструкции 
индоевропейского диалектного пространства 7 . 

Не менее ошеломляющим было открытие английских ученых 
М. Вентриса и Дж. Чэдуика, которые дешифровали в середине 
50-х годов нашего века крито-микенское линейное письмэ "В" 8 , 
в результате чего история греческого языка была отодвину- 
та почти на семь веков вглубь. С этого времени микенология 
сделала выдающиеся успехи. Микенологи всех стран регуляр- 
но собираются на свои симпозиумы и обсуждают результаты 
своих исследований. Всего четверть века насчитывает исто- 


4 Грозный Б. Хеттские народы и языки. - ВДИ, 2(3) (1938), 
с. 23 . 

5 Иванов В. В. Общеиндоевропейская, праславянская и ана- 
толийская языковые системы. М., 1965. 

6 Подробные сведения о хетто-лувийских языках см.: Коро- 
лев А. А. Хетто-лувийские языки. - В кн.: Языки Азии и 
Африки. I. Индоевропейские языки. М. , 1976, с. 13-93, 
там же и литература вопроса. 

7 См.: Гамкрелидзе Т.В. Хеттский язык и ларингальная тео- 
рия. г- Труды Института языкознания Груз. ССР, серия вос- 
точных языков, т. III. Тбилиси, 1960; Он хе. Передвиже- 
ние согласных в хеттском (неситском) языке. В кн.: Пе- 
реднеазиатский сборник. I. И., 1961. - На невозможность 
серьезных сравнительно-исторических исследований в об- 
ласти индоевропеистики без учета хетто-лувийских дан- 
ных указывает А. Камменхубер: КаттепЬиЬег А. Оіе Зрга- 
сііеп бег ѵогЬеІІепіз'ЬізсЬеп Кіеіпазіеп іп іЪгег Вебеи- 
Ъипд Сйг біе ЬеиЪіде Іпбодегшапіз-Ык . - М38, 28 (1968), 
с. 55-122. 

8 Об истории и ходе дешифровки крито-микенского линейно- 
го письма В см. : Чэдуик Дж. Дешифровка линейного пись- 
ма. - В кн.: Тайны древних письмен. М., 1976, с. 105- 
222 . 


4 



рия микенологических исследований, а уже составлены пол- 
ные словари лексики микенских текстов, словари личных имен 
и обратные слоаари, наконец, написаны научные грамматики 9 . 
В широкий обиход поступили новые данные, которые во мно- 
гом заставили пересмотреть не только историю греческого 
языка, но и всего индоевропейского языкознания 10 . 

Открытие и детальное изучение хетто-лувийских языков, 
а также наиболее архаической ступени древнегреческого язы- 
ка, его крито-микенского диалекта, убедительно показало, 
сколь велико значение поступления новейших данных для 
прогресса в сравнительно-историческом индоевропейском язы- 
кознании. Дешифровка и приемлемое истолкование языковых 
памятников древних индоевропейских языков еще далеко не 
завершена. Сохраняется целый ряд древних индоевропейских 
языков, засвидетельствованных лишь во фрагментах. В тру- 
дах по индоевропеистике нередко используются устаревшие 
непроверенные данные этих языков, что в свою очередь по- 
рождает недостоверные или просто ошибочные построения 1 1 . 

Пристальное внимание к недостаточно изученным реликто- 
вым индоевропейским языкам - одна из самых актуальных за- 
дач современного индоевропейского языкознания. Полное и 
адекватное, насколько это возможно, описание данных каждо- 
го из этих языков, составление этимологических глоссариев 
и корпусов текстов, в том случае, если язык обладает эти- 
ми текстами, позволит продвинуть сравнительно-исторические 
исследования в области индоевропейского языкознания. 

В наше время известны следующие реликтовые индоевропей- 
ские языки (для удобства мы предлагаем распределить их по 
трем ареалам) : фракийский, фригийский, иллирийский, мес- 
сапский, древнемакедонский (палеобалканский ареал) ; си- 
кульский, авсонский, фалискский, венетский, сабелльско-пи- 
ценский (южно-пиценский) , лепонтийский , лигурийский, воз- 
можно также элимский (апеннинский ареал) 1 2 ; язык северо- 


9 Тройский И.М. Некоторые итоги развития микенологии. - 
ВДИ, № 2 (1972) , с. 84-92. 

10 Подробно об этом вкладе см.: Тройский И.М. Вопросы язы- 
кового развития в античном обществе. Л., 1973. 

11 Ярким примером такого некритического обращения к ре- 
ликтовым языкам явилась теория паниллиризма в индоев- 
ропеистике (вплоть до середины 50-х годов XX в.) , ко- 
торая все неясное в лексике индоевропейских языков (осо- 
бенно в ономастике) объявляла иллирийским. 

12 Сведения о них см.: Сопѵау Я. 5., ЗоЪпзоп 5.Е., ИЪаЪ- 
тоидЬ .7. ТЪе Ргае-Іѣаііс ВіаІесЬз оі ІЪаІу. Ьопйоп, 1933; 
Різапі Ѵ\ Ье Ііпдие йеіі'ііаііа апііса оіЪге 11 Іабіпо. 
Ей. II. Тогіпо, 1964; Зоііа 6. Я. 2иг Збеііипд йег 1а- 
ЬеіпівсЬеп ЗргасЬе. - Іп. : ЗібгипдзЬегісЫ.е йег Взбег- 
геісЫзсЬе Акайетіе йег ИівзепесЬаІІеп . РМІ.-МвЪ. Кіаз- 
зе Вд. 291, 4 АЫі . Не*б. 2. Иіеп, 1974, с. 25-66. ЗсЬ- 
тоіі Ц. Оіе ѵогдгіесЫзсЬеп ЗргасЬеп Зігіііепз. НіезЬа- 
(іеп, 1958. - Специально о венетском языке см. новые важ- 
ные обобщающие труды: Реііедхіпі С. В., Рговйосіті А.Ь. 
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западной части Пиренейского п-ова, кельтиберский (пиреней- 
ский ареал) . Языки пиренейского ареала, в том числе кель- 
тиберский, лузитанский и условно называемый нами "язык се- 
веро-западной части Пиренейского п-ова” , рассматриваются 
в работах А. Товара, У. Шмоля и Й. Леже на 1 3 . 

Целью настоящей работы является интерпретация всех 
доступных на сегодняшний день языковых памятников палео- 
балканского ареала. Сплошное обследование апеллятивной лек- 
сики - глосс и слов .из сохранившихся надписей, лингвисти- 
ческое истолкование всех связных текстов на этих языках 
проводится в сопоставлении как с фактами самих палеобал- 
канских языков, так и с данными ареально соприкасавшихся 
с ними других индоевропейских языков 11 *. 


Ьа Ііпдиа ѵепебіса, ѵоі. І-ІІ. Рабоѵа, 1967; Ьеіеипе М. 

Ьа Іапдие ѵбпЬье. НеібеІЪегд, 1975. - Без учета ЭТИХ 
работ использовать венетские языковые факты при реше- 
нии вопросов членения индоевропейского языкового конти- 
нуума уже нельзя. В апеннинском ареале (термин наш) рас- 
средоточен также целый ряд неиндоевропейских языков :си- 
канский, этрусский, палеосардский, протолигурийский , се- 
веро-пиценский . 

13 Тоѵаг Л. Езбибі.оз зоЬге Іаз ргішійіѵаз Іепдиаз Ьізр&- 
пісаз. Виепоз Аігез, 1949; Хбеш. ТЪе АпсіепЪ Іапдиадез 
оС Браіп апб РогЪидаІ. Иеѵ Уогк, 1961; Ійет. Ь'іпзсгір- 
Ноп би СаЬесро баз Ргадиаз еЪ Іа Іапдие без Ьизіба- 
піепз. - Іп.: Ё-Ьибез Сеіъідиез, ѵоі. ХІ/2, Рагіз, 1966- 
1967, стр. 237 - 268 ; Ійет. ЗргасЪе ипб іпзсЬгіХЪеп . Ат- • 
збегбат, 1973; ЗсЬтоІІ и. Ціе ЗргасЬе бег ѵогкеібівсіюп 
Іпбодегтапеп Нізрапіепз ипб баз КеІЫЬег ізсЬе . ИіезЬа- 
беп, 1959.; Ьеіеипе Н. СеІбіЬегіса. АсЬа Заітапбісепзіа , 
1955. 

14 После того как будут собраны И изучены все доступные 
факты древних индоевропейских языков, сохранившихся во 
фрагментах, можно уже думать- об их комплексном изуче- 
нии, которое должно в конечном результате привести к 
созданию свода всех известных языковых фактов "Древние 
реликтовые языки Европы" . 
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ГЛАВА / 


ПАЛЕОБАЛКАНСКИБ ЯЗЫКИ. 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 


За последние годы широкое развитие получили комплекс- 
ные балканистические исследования, которые благотворно ска- 
зались и на изучении древних языковых, этнических и куль- 
турно-исторических процессов На Балканах, на западе Малой 
Азии, юго-востоке Апеннинского п-ова и островах Эгейского 
моря. Направление междисциплинарных исследований в этой 
области, которое разрабатывалось в течение многих лет, мы 
называем палеобалканистикой, в отличие от балканистики в 
современном понимании этого слова, поскольку последняя ис- 
следует феномен сложившегося к настоящему времени в резуль- 
тате тысячелетнего симбиоза и интенсивных контактов языко- 
вого союза. С другой стороны, палеобалканистику следует 
отличать^ и от науки о классических древностях (греческих 
и латинских) , опирающейся на богатую культурно-реальную и 
письменную, традицию. Палеобалканистика имеет объектом изу- 
чения "периферию” античной цивилизации в традиционном зна- 
чении этого слова. Эта периферия играла заметную роль в 
становлении эллинистической и римской культур, в особен- 
ности в сфере мифологии и религии 1 . 

Термины "палеобалканистика”, "палеобалканские языки", 
"палеобалканские народы" мы избрали для обозначения всего 
круга проблем, имеющих отношение к древнейшему н.егречес- 
кому и нелатинскому населению очерченной выше территории. 
Следует признать неприемлемым употребляемый в последнее 
время термин "античная балканистика" (Л. А. Гиндин) , посколь- 
ку специалистам Известно, что термины "античный", "антич- 
ность" уже давно закреплены за греко-римским миром. (См. 
определение понятия античность , античный у С. И. Ожегова 
("Словарь русского языка", Й., 1972, с. 28): "Античность 
1. см. Античный, 2. Древний греко-римским мир и его куль- 
тура", "Античный, -ая, -ое. Относящийся к истории древних 
греков и римлян".) Тем самым термин "античная балканистика” 
представляет собой сопѣгасІісЪіо іп а<3]есбо. С предложенной 
вьше терминологией ср. термин "палеословенистика" , исполь- 
зуемый для обозначения отрасли славистики, изучающей древ- 
ние этапы развития славянских языков 2 . 


1 Подробно об этом см.: Неро&нак В.П. Палеобалканские язы- 
ки. Ареальные и генетические отношения. - В кн.: Бал- 
канские исследования. Проблемы историй и культуры. М., 
1976, с. 179-187. Брошюра под. тем же названием была 
опубликована в 1974 г. к III международному конгрессу 

по изучению стран Юго-Восточной Европы (Бухарест) . 
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Термины "палеобалканистика", "палеобалканские языки", 
последовательно используемые нами в работах, посвященных 
древним реликтовым индоевропейским языкам Балканского п-ва 
и сопредельных областей, все более широко используются и 
другими авторами. При анализе этнолингвистической ситуа- 
ции на древних Балканах известный румынский балканист Ч.По- 
гирк, как и мы, пользуется определением "палеобалканские" 
для обозначения древних балканских этносов и языков. В 
настоящее время можно уже говорить о возникновении комп- 
лексной этнолингвистической дисциплины палеобалканис- 
тики. 

Сведения о негреческих индоевропейских народах, с древ- 
нейших пор заселивших Балканы и прилегающие к ним террито- 
рии Малой Азии, Италии и Эгеиды, содержатся в самых ранних 
античных письменных источниках, включая крито-микенские 
документы, поэмы Гомера, труды Геродота, Страбона и многих 
других греческих и латинских авторов. Лингвистические сви- 
детельства об индоевропейских реликтовых языках на Балка- 
нах также сохранены в большей части в сочинениях греко- 
римских и византийских авторов. Языковой материал этот сос- 
тоит в подавляющем большинстве из имен собственных и не- 
значительного количества глосс в объяснении греческих и ла- 
тинских писателей и лексикографов. От этих языков дошло 
также некоторое число надписей, причем интересно отметить , что 
главные находки имели место вне пределов Балканского по- 
луострова. 

Надежно установлено, что языки палеобалканского ареала 
относятся к индоевропейской семье. Однако их ареальные и 
генетические отношения, их место в членении индоевропейс- 
кой языковой области представляют один из самых сложных 
вопросов сравнительного индоевропейского языкознания. Это 
объясняется недостаточной изученностью всего материала, 
которым мы располагаем. 

Среди подавляющего большинства индоевропейских языков, 
как новых, так и древних, надежно объединяемых в группы, - 
албанский, греческий и армянский занимают обособленное мес- 
то. Первые два с давних времен получили распространение на 
Балканах (для протоалбанского периода речь идет об одном 
из палеобалканских языков , скорее всего иллирийском) 2 3 4 , а 


2 Трубачев О.Н. К изучению советской палеословенистики. 
Известия Академии наук СССР. Серия литературы и язы- 
ка, т. 34, № 5, с. 463-464. 

3 РодЫгс с. Сопзійега-Ьіопз Ііпдиізѣідиез зиг 1' еѣЬподе- 
п%зе раі4оЬа1капідие . - КЕ5ЕЕ, ѣ. 14, № 2, с. 207-220, 
Погхирц Ч. Лингвистичка разматраюа палеобалка иске ет- 
ногенезе. - Зборник за историку, № 12. Нови Сад, 1975, 
с. 9-19. Транслитерация фамилии автора не соответству- 
ет ее действительному произношению. Кириллицей она пе- 
редается Погирк. 

Ѵевпіскаіа л.ѵ.. Ь* аІЬапезе ргітіЪіѵо пеііа зиа аррагЪе- 
пепга аі йотіпіо іпйеигорео зеЪіепЬгіопаІе . Ье Ііпдие 
йеіі' Ейгора. АЪЪі <3е1 V Сопѵедпо іпѣегпагіопаіе <іі 
ІіпдиізЪі, Вгёзсіа, 1972, с. 143-156. 
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носители протоармянского языка и их вероятные близкие род- 
ственники фригийцы, как об этом ясно свидетельствует ан- 
тичная традиция (Геродот, Эвдокс Книдский, Страбон) , до 
их переселения на восток, в Малую Азию и на Армянское на- 
горье, жили на Балканах. Кроме названных выше изолирован- 
ных живых языков, обособленное место занимает в кругу ин- 
доевропейской семьи целый ряд так называемых "малых" ин- 
доевропейских языков 5 . Под "малыми" здесь понимаются изо- 
лированные древние индоевропейские языки, не входящие ни 
в одну из до сих пор известных языковых групп и представ- 
ленные ограниченным языковым материалом. К настоящему вре- 
мени известны следующие древние "малые" индоевропейские 
языки: фригийский, мизийский, дакийский, фракийский, до- 
греческий ("пеласгийский") , древнемакедонский, иллирийский, 
мессапский, венетский, сабельско-пиценский, а также язык 
древнейшего индоевропейского населения северо-западной 
части Пиренейского полуострова. 

Если проследить географическую дистрибуцию этих языков, 
то можно заметить, что все они расположены в районе се- 
верного Средиземноморья, как бы окаймляя Европу с юга. Ос- 
новная же часть этих языков сосредоточена в Юго-Восточной 
Европе, главным образом на Балканах 5 . Ареал распростране- 
ния некоторых из них выходит даже за пределы Европы (фри- 
гийский, мизийский, фракийский в Малой Азии) . В то же вре- 
мя их тесные связи с Балканами не прекращались на протяже- 
нии всей истории их существования. Что же касается фракий- 
ского, то основная часть его носителей продолжала оставаться 
на Балканах вплоть до появления там славян (VI в . н . э . ) . 
Здесь по соседству с фракийцами и македонцами в районе 
древней Македонии вплоть до последней четверти II тысяче- 
летия до н.э, жили фригийцы, которых греки называли ВрЛу- 
с;, ВрСуек в отличие от Фрйуе? Малой Азии. 

В конце II тысячелетия из центральной Европы, из райо- 
на севернее Дуная, (более точную локализацию дать трудно) , 
на Балканы, на территории современной Албании продвинулись 
□редки мессапов. Они были, вероятно, уже второй волной в 
движении иллирийских племен. Первой же волной были Шугіі 
ргоргіе йісіі, которые появились на Балканах значительно 
раньше. Как показали недавние исследования Г.Альфёльди, 
Г.Кронассера и Р.Катичича 7 , "иллирийская" языковая область 

5 Королев А. А., Нероэнак В.П. К изучению "малых" индоевро- 
пейских языков. - В кн.: Всесоюзная научная конферен- 
ция по теоретическим вопросам языкознания. М., 1974, с. 40-45. 

* Неиндоевропейские языки этого ареала этрусский, этео- 
кипрский и под. нами здесь не рассматриваются. О них 
см.: Нерознак В.П. Средиземноморские языки. - БСЭ, т.24. 
7 дііоійу с. оіе Регзопеппашеп іп йег гйтізсЬеп Ргоѵіпг 
Оаітабіа. НеійеІЬегд, 1969; Кгопавзег и. 2шп Ббапй бег 
ІІІугізѣік. - ЫпдиІзЪІдие Ваікапідие, 4 (1962), с. 5- 
23? каЫбіб я. ЫЬигпег, Раппопіег ипй Шугіег. - Іп: 
Збийіеп гиг БргасІтмівзепвсЬаІ:!. ипй Киібигкипйе. Оейепк- 
всЬгіЕІ: ійг И.ВгапйезЪеіп. ІппзЬгиск, 1968, с. 363-369. 

О других работах Р.Катичича см. главу "Иллирийский язык". 
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не была однородной, а представляла собой несколько диалект- 
ных и языковых зон: собственно иллирийскую (на территории 
совр. Албании) , далматинскую, либурнийскую и паннонскую. 
Часть иллирийских племен, в том числе и мессапы, в начале 

I тысячелетия до н.э. переселились в юго-восточную Италию. 
Именно здесь было обнаружено свыше 300 надписей (V в. до 
н.э. - X век н.э.) на мессапском языке, который, несмотря 
на высказываемый в последнее время скептицизм, можно рас- 
сматривать как близкородственный балканоиллирийскому и ал- 
банскому. Спустя две с лишним тысячи лет, именно в эти об- 
ласти Италии (совр. провинции Апулия, Калабрия) пересели- 
лись албанцы, известные здесь под именем арбереши, кото- 
рое продолжает упоминающееся со II в. н.э. (Птолемей) наз-. 
вание иллирийского племени *АХваѵо С , ср. также иллирийские 
имена собственные (ИС) АгЬе, АгЪапоп, АгЬоп, *Ар@аѵоѵ 8 . 

Для середины II тысячелетия до н.э. можно эскизно набро- 
сать такую картину расселения индоевропейских племен на 
Балканах. На севере и востоке Балканского п-ова рассели- 
лись фракийские и дакийские племена , в Македонии обитали 
македонцы, фригийцы и протоармяне, юг Балкан издавна за- 
нимало индоевропейское догреческое население ("пеласги”) 9 , 
на западе и северо-западе, примерно на территории соврем 
менной Албании и Эпира обосновались иллирийцы и мессапы и, 
наконец, на всей территории к югу от Македонии, включая 
Пелопоннес и острова Эгейского моря, водворились с конца 
III тысячелетия до н.э. греческие племена. Как сообщают 
египетские источники, во II тысячелетии началось движение 
на Восток "народов моря", которое в конечном счете приве- 
ло к крушению двух мощных переднеазиатских держав: Хеттско- 
го царства и Трои 10 . Есть все основания полагать, учитывая 
раннее переселение фригийцев, дарданцев и фракийцев в Малую 
Азию, а также греческую (ионийскую и эолийскую) экспансию 
на Восток, что движение "народов моря" включало в себя и 
значительный палеобалканский компонент. 

Нами, уже отмечалось 11 , что в малоазийском хинтерланде 
в период между ХІІ-Х вв. до н.э. образовались протоармян- 
ская, Фригийская, фракийская (вифино-мизийская) .и дарданс- 

8 Подробно см.: $аЪеі в. Ь* апсіеп пот паѣіопаі дев аІЬа- 
паів. - бѣшііа аІЬапіса. I, (1972), с.' 31-40. 

9 ЬосЬпѳг-НйьЬепЬасЬ В. Эіе Реіавдег. Кіеп, 1960, Закеііа- 

гіои м.в. РеирІев ргеЬеІІ^підиез сі‘огідіпе іпйо-еигоре- 
еппе. АЫі&пе, 1977; Блаватская Т.В. Греческое общество 
второго тысячелетия до новой эры и его культура. М., , 

1976, с. 26-44. В части, касающейся петасгайскаго и хет- 
то-лувийских языков, автор опирается на взгляды В. Геор- 
гиева, которые не во всех случаях приемлемы. 

10 Дьяконов И.М. Предыстория армянского народа. Ереван, 
1968, с. 26 сл. 

II Нерознак В.П. Балканы - Эгеида - Малая Азия. Эскиз древ- 
них культурно-языковых отношений. - В кн.: Тезисы док- 
ладов Всесоюзной конференции "Античные, византийские и 
местные традиции в странах Восточного Черноморья" . Тби- 
лиси, 1975, с. 16. 
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кая (в Троаде) зоны палеобапканского. языкового ареала. 

Вэ названных племен лишь фригийцы не оставили соплеменни- 
ков на Балканах, хотя в Иллирии, а также в западной и вос- 
точной Македонии мы знаем из античных источников о племени 
Врь-уег, которых считают балканскими родичами фригийцев. 

В отношении этнической принадлежности балканских Броуер 
ашения расходятся. Одни считают их иллирийским племенем, 
Яругие - остатком фригийского населения (см. эксцерпты о 
фригийцах у Д.Дечева: РвЬвсЬеѵ о. Біе ЪЬгакізсЬеп ЗргасЬ- 
гезЬе, с. 91-92) ; Раі дкоызкі К. Вгудез. - Еигора-ЗІоиіапзгс- 
хухпа-РоІзка . Рогпап. 1970, с. 33-37.. 

Появление палеобалканских народов в Малой Азии, если 
судить по первому упоминанию дарданян в египетском источ- 
нике (в неогласованной записи дрднй) как союзников хеттов 
в битве при Кадеше с войсками фараона Рамсеса II (XIII век 
то н.э.) , относится к довольно раннему периоду 12 . Поэтому 
аятно почему дарданцев нет среди "народов моря", которые 
ечисляются в надписи Рамсеса ш (нач. хи в. до н.э.). Они 
в Малую Азию ранние и составили с хеттам население Трои . 

Вопрос о языковой принадлежности целого ряда палеобал- 
канских этносов не вполне ясен. Так, в отношении дардан- 
вев, пеонийцев и мигдонов, упоминающихся уже у Гомера, мне- 
ния исследователей колеблются, считать ли их иллироязыч- 
нми или же фракоязычными 13 . От них остались одиночные 
глоссы и имена собственные, от других - лишь ономастика, 
арочем тоже довольно скудная. В некоторых случаях, как на- 
с пеонийцами, для объяснения их этнической и'язы- 
эй принадлежности привлекаются почти все основные па- 
явобалканские этносы. Сошлемся на В. Георгиева, который по- 
лагает, что пеонийф - фригийского происхождения с поздним 
ялхирийским суперстратом, но также и с миэийским и фракий- 
ском субстратом, вдобавок ко всему они испытали еще и силь- 
ям македонское влияние. 

Реконструируемые лишь на основании имен собственных язы- 
ки пеонийский, дарданский, мигдонский мы условно называем 
^ономастическими”. С большой долей вероятности они могут 
іаться диалектами того или иного из известных лалеобал- 
<их языков, если будут добыты более убедительные и дос- 
ерные лингвистические факты. 



** вгеааСеб а.н. АпсіепЪ Кесогбз оі ЕдурЬ. СЬісадо, 1927, 
ІГГ, § 306. 

11 сеоідіеѵ ѵ. I. ЕЫгподепёзе без реиріез сіе Іа репіпзиіе 
Ьаісапідие б* аргез Іез бопп4ез ІіпдиізДідиез. - ЗЪи- 
біа Ьаісапіса. 5. Зоііа, 1971, с. 167 } Рарагодіи Р.О аг- 
бапзка опотазЬіка. - 2Ьогпік іііого^зкод СакиІДеЬа, Опі- 
тегзіДеД и Веодгаби, 8 (1964), с. 49-75? РигііЗапоѵ I. 

Віе ЗЬеІІипд без РНопізсЬеп. - АСІЬ, IV (1970), с. 759- 
764; хбеш. Біе ѴогдезсЬісЬЬе Мудбопіепз іш ЫсІгЬе бег 
ВргасЬе . - ЗЪибіа Ьаісапіса. 5, с. 199-205; Дуриданов И. 
Кэнкът на траките. София, І976, с. 110-122, Ібет.Раопі- 
ясЬез ипб ІІІугізсЬез іт аІЬеп Макебопіеп. - Опогаа, ь. 13, 
В 2-3, (1968) с. 353-359. 
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Постулируемое нами понятие "палеобалканские языки" вкло- 
чает наряду с эпиграфически документированными языками, 
фригийский (около 100 новофригийских и 89 старофригийских 
надписей) , мессапский (свыше 300 текстов) , фракийский (око- 
ло десятка надписей) , мизийский (одна надпись) , также язы- 
ки, не имеющие эпиграфической традиции, но располагающие 
помимо ономастики некоторым числом апеллятивной лексики - 
глосс, дошедших из античных письменных памятников, а имен- 
но: древнемакедонский, иллирийский, дакийский, догречес- 
кий ("пеласгийский") . Наконец, сюда же мы относим выше 
названные "ономастические" языки: дардакский, пеонийскцй 
мигдонский » 

Наличие у языков палеобалканского ареала ряда сходств 
в развитии индоевропейского наследия позволяет думать о 
существовании на рубеже ІІ-ІІІ тысячелетий до н.э. особой 
"палеобалканской" диалектной зоны в южной части централь- 
ной индоевропейской языковой области. 

Располагаясь на карте индоевропейской языковой области 
в южной части центральной зоны, палеобалканские языки на- 
ходились как бы на стыке двух основных диалектных масси- 
вов: сепЬшп^заіЭт, или, по терминологии В.Порцига, "вос- 
точной" и "западной" (ни тот, ни другой критерий разгра- 
ничения другой критерий разграничения не является доста- 
точно корректным и удовлетворительным) 1 4 , что само по се- 
бе благоприятствовало развитию переходных 'черт в структу- 
ре этих языков. Именно поэтому, как кажется, языки палео- 
балканского ареала в большой степени затронуты тенденцией 
к ассибиляции индоевропейских заднеязычных палатальных. 
Лишь в положении перед сонантами, как будет показано да- 
лее, в палеобалканской диалектной зоне происходила депа- 
латализация палатальных - явление, которое с фонологичес- 
кой точки зрения можно определить как чисто позиционное. 

В палеобалканской языковой зоне однако имеется ряд ис- 
ключений в отражении заднеязычных палатальных. Эти исклю- 
чения до сих пор продолжают вводить в заблуждение некото- 
рых исследователей относительно так называемой "кентумной" 
принадлежности отдельных палеобалканских языков. Не слу- 
чайно поэтому столь резко противоположны точки зрения в 
вопросе определения принадлежности почти каждого палеобал- 
кансокго языка по схеме сепѣшп/заіэт. Наиболее четко это 
проявляется в отношении иллирийского языка. Ряд исследо- 
вателей, среди них Н.Йокль, А.Мейер, Э.Хэмп, И . И . Руссу клас- 
сифицировали его как язык заЬэт 15 , тогда как Г.Хирт, Г.Краэ, 


14 Порциг В. Членение индоевропейской языковой области. 

М. , 1964, с. 314 сл. 

15 аокі Я. ІІіугіег (ЗргасЬе) , ЕКЬ, VI (1926), с. 33-46; 
мауег а. Біе ЗргасЬе йег аІЬеп ІІіугіег. I. Юіеп, 1957; 
II, 1959, Натр в. АІЬапіап апй Меззаріс . ЗЬшІіез ргезепѣей ѣо 
СТ .КЬаЪтоиде . 5* СгаѵепЬаде , 195/, іНет. ТЬе розіііоп оі 
АІЬапіап. - Іп: Апсіепі Іпйо-Еигореап ОіаІесЬз. Ьоз 
Апдеіез, 1965, киззи г.х. Шігіі. ІзЬогіа. ЬішЬа §і 
ошотазЬіса. Еотапігагеа. Висиге?іі, 1969. 
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Ю. Покорный 1 6 и их последователи определяли иллирийский как 
язык-сепЬшп. 

То же в равной степени относится к фракийскому и фригий- 
скому. Такая разноречивость в истолковании объясняется , по 
нашему мнению, тем, что возможность сближения палеобалка н- 
ских языков отвергалась а ргіогі, вследствие чего при 
сопоставлении палеобалканских 'языков неизменно подчеркива- 
лись их отличительные черты, а сходствам не придавалось 
особого значения. Поиски ареальных и генетических связей 
каждого палеобалканского языка, как правило, были направ- 
лены вовне, за пределы палеобалканского ареала. Тот факт, 
что до сих пор не ставился вопрос о возможности и необхо- 
димости комплексного изучения палеобалканских языков мож- 
но также объяснить отсутствием удовлетворительных сводов 
материала этих языков. В настоящее время положение измени- 
лось . 

За последние четверть века по каждому из палеобалканских 
языков вышли обобщающие труды, Важным достоинством которых 
является сведение воедино и описание всех известных линг- 
вистических данных. По фракийскому языку это работы Д.Де- 
чева (с дополнениями К.Влахова) , В. Георгиева, И. И. Руссу, 
И.Дуриданова 17 ; по фригийскому - Р.Гусмани и О. Хааса 18 ; 
по иллирийскому и мессапскому - А. Мейера, Г.Краэ, К. де Си- 
моне и Ю.Унтермана, О.Парланджели, О. Хааса, И. И. Руссу 19 ; 
по древнемакедонскому - Я.Каллериса, Ч.Погирка 20 ; по до- 


16 нігь н. Іпйодегтапеп. ІЬге ѴегЪгеііипд, іЪге Неітаѣ ипй 
іЬге КиІЪіг. I, ВЪгаэвЬигд, 1895, с. 120, КгаЪе и. Оіе 
ЗргасКе Йег ІІІугіег. I. НіевЬайеп, 1955, Рокоту а. 

2иг ШгдезсЬісЬЬе йег Кеі-Ьеп ипй ІІІугіег. Наііе, 1938. 

17 Дечев Д. Характеристика на тракийския език. София, 1952; 
Георгиев В . Тракийският език. София, 1957; Он же. 

Траките и техният език. София, 1977; РеЬзсЬеѵ в. оіе 
ЪЬгакізсЬеп ЗргасЪгевіе . Иіеп, 1957» Ѵіаііоѵ К. НасЬЬга- 
де ипй ВегісНЪідипдеп ги Йеп ЪЪгаківсЬеп БргасЪг евіеп 
ипй КйскѵбгбегЪисІі. Воііа, 1963, Дуриданов И. Бзикът 

на траките. 

18 Сизтапі я. ЗЪийі Егіді. КепйісопЪі ІзЪіѣиіо ЬотЪагйо, 
92/3 (1958), с. 835-908; 93/1 (1959), с. 17-50, Наав О. 
Оіе рЪгудізсЬеп БргасЬйепкт'йІег . ЗоЕіа, 1966» Дьяконов ИМ. 
Нерознак В.П. Очерк фригийской морфологии. ВаІЪізЕіса, 
Ргіейаз, II, 1977, с. 169-198. 

19 По иллирийскому, помимо обобщающих уже цитированных ра- 

бот Г.Краэ, А. Майера и И. Руссу, см. также: раг1апу%1і о. 
Біийі тевзарісі. Мііапо, 1960. Наав О. МеззарізсЬе Біи- 
Йіеп . ІпзсЬгіЕЪеп тіі. КоттепЬаг, Зкігге еіпег ЬаиЪ- 
ипй Рогтепіекге . НеійеІЬегд, 1962» КгаЬе Н. Оіе БргасЬе 
Йег ІІІугіег, II, Ое Вітопе С. Оіе тевзарізсііе ІпзсЪгіЕ- 
іеп» Цпіегтапп Оіе теззарізскеп Рег зопеппатеп . Иіез- 
Ьайеп, 1964. __ г 

28 Каіі&гів ^.N. Ьез апсіепз Масейопіепв. Еіийе Ііпдиіз- 
Ьічие еЬ ЬізЪогічие, Ъ. I. АіЬепез, 1954. Погирк Ч. 
Отношение древнемакедонского языка к древнегреческому. 
АКД . Д., 1959. 
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греческому ("гіеласгийскому") помимо широко известных ра- 
бот В. Георгиева, следует назвать работы А. Ван Виндекенса, 
А.Хойбека, В.Мерлингена, Л. А. Гиндина 21 . Появление полных 
сводов языковых фактов способствовало дальнейшему развер- 
тыванию палеобалканистических исследований. Предпринята 
также первая попытка обобщения в недавно опубликованной 
книге Р . Катичича 2 2 . 

Наличие лингвистических компендиумов сделало возможным 
начать исследования по выявлению эксклюзивных ареальных 
изоглосс' отдельных палеобалканских языков с некоторыми ин- 
доевропейскими языками. Здесь прежде всего следует назвать 
работы В. Н. Топорова и И.Дуриданова 2 3 , которые подвергли 
ареально-этимологическому сопоставлению фракийский с бал- 
тийскими языками. Появились работы, уточняющие положение 
отдельных палеобалканских языков в кругу индоевропейских: 
Т. Милевского для мессапского, Э. Поломе и В.Цимоховского 24 


2 1 

* Сеохдіеѵ V. ѴогдгіесЬізсЬе ЗргасЬѵіззепзсЬабб, І-ІІ.5о- 
біа, 1941-1945. Ѵап Ѵіпйекепз . Л.і7., Ье реіаздідие. Ез- 
заі зиг ипе Іапдие іпбо-еигорееппе ргеЬеІІепідие . Ьои- 
ѵаіп, 1952; 1<1ет. Ёбийез рёіаздідиез. Ьоиѵаіп , 1960; 
Мехііпдеп V. 2ипг "ѴогдгіесЬізсЬеп" . І-ІІ, ЬВ , IV; V, 2 
(1962); НеиЬеск А. Ргаедгаеса. ЗргасЫісЬе ОпбегзисЬип - 
деп гит ѵогдг ІесЫзсЬ-ішІодегшапізсЬеп БиЬзбгаб. Егіап- 
деп; 1961; Гиндин Л. А. Язык древнейшего населения юга 
Балканского полуострова. М., 1967. 

22 КаЬіЪіб К. Апсіепб Іапдиадез оГ бЬе Ваікапз . ТЬе Надие- 
Раг із , 1976. - В этой работе, которая подводит некото- 
рые итоги современного состояния исследований древне- 
балканских языков, автор не выходит за рамки балканско- 
го географического региона и не рассматривает фригийс- 
кий и мессапский языки. 

23 Топоров В.Н. Несколько иллирийско-балтийских лараллелей 
из области топономастики - В кн.: Проблемы индоевропей- 
ского языкознания. М., 1964, с. 52-58; Он же. К древ- 
ним балкано-балтийским связям в области языка и культу- 
ты. - В кн.: Первый симпозиум по балканскому языкозна- 
нию. Античная -балканистика. М. , 1972, с. 24-38; Он же. 
К фракийско-балтийским языковым параллелям. I. - в кн.: 
Балканское языкознание. М., 1973, с. 30-63; То же. - іі. 
В кн.: Балканский лингвистический сборник. М., 1977, 

с. 59-117. - Широко привлекается В.Н. Топоровым материал 
палеобалканских языков в его этимологическом словаре 
прусского языка: Топоров В.Н. Прусский язык. Словарь. 
А-П. М., 1975; Оигійапоѵ I. ТЬгакізсЬ-ОакізсЬе Збисіі- 
еп, I. Зобіа, 1969. 

24 Міівѵвкі Т. ТЬе Кеіабіоп об Меззаріс ѵібЫп бЬе Іпбо-Еи- 
гореап. Ратііу. - Іп: З.утЬоІае Ііпдиізбісае іп Ьопогет 
6.Кигу4Гоѵ;ісг . Нгосіаѵ-Иаг згаѵа-Кгакоѵ , 1965, с. 204- 

"219 ; СітосЬоѵзкі И.' Збапоѵізко З^гука ііігйѵ Ьаікапз- 
кісЬ » іпбоеигоре і зкіе і госЗгіпіе іегукоѵе;) . - Ыпдиа 
розпапіепгіз , Т. 18 (1975), с. 9-28 }Ро1от4 Б. в. ТЬе Ро- 
зібіоп об ІІІугіап апб Ѵепебіс. - Іп: Апсіепб Іп<Зо- Еиго- 
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для иллирийского, И . Дуриданова для фракийского 25 , И .М. Дья- 
конова, В.П.Нерознака для фригийского 26 . Продолжали разра- 
батываться проблемы субстрата в новобалканских языках, а 
также вопросы происхождения албанского языка, единственно- 
го продолжателя палеобалканской речи. Однако до настояще- 
го времени вопрос о необходимости комплексного изучения па- 
леобалканских языков не ставился. 

Попытки объяснения "переходной индоевропейской зоны” на 
Балканах существованием некоего древнебалканского языково- 
го союза представляются весьма спорными, поскольку говорить 
о языковом союзе можно лишь, зная морфологическую и синтак- 
сическую. структуру объединяемых в союз языков 27 . К сожа-г 
лению, как раз об уровнях синтаксиса и морфологии мы рас- 
полагаем весьма ограниченными сведениями. 

Сопоставление языковых данных обнаруживает наличие ря- 
да важных изоглосс, которое дает основание говорить о па- 
леобалканских языках как особой диалектной переходной зо- 
не индоевропейской языковой области. Если же принять во 
внимание значительную фрагментарность этих языковых сви- 
детельств, то сходства приобретают еще больший, вес и зна- 
чение. Кроме того целая серия так называемых "расхожде- 
ний" макну отдельными палеобалканскими языкам! всшпа в научай 
обиход в результате ошибочной интерпретации некоторых фактов. 

Прежде всего обратимся к так называемой проблеме сепіит/ 
ааъэт, т.е. проблеме заднеязычных палатальных и их отраже- 
ния в палеобалканских языках. "Расхождения” в этом плане 
до сих пор служат главным препятствием для сближения этих 
языков. Начнем с фригийского. Он раньше других оказался 
на периферии палеобалканского ареала. 


реап ЭіаІесЪз. Ьоз Апдеіез, 1966, с. 59-76, Ійет. І11у- 
гіап-ТЬгасіап-Пасо-Музіап . СатЪгібде АпсіепЬ НівЪогу. 
ѵоі. 3. - Пользуюсь случаем выразить благодарность проф. 
Э. Поломе за присланный им репринт своей статьи. 

25 Ѵигійапоѵ I. Ше Зіеііипд без ТЬгакізсЬеп іш Кгеізе (34 
іпбоеигорЗізсЬеп ЗргасЬеп. - ТЬгасіа, I. Ргітиз сопдгев- 
зиз зіибіогит ЪЬгасісогит . ЗоЕіа, 1972, с. 231-247. 

26 Дьяконов И.М. Место фригийского среди индоевропейских 
языков. - В кн.: Первый симпозиум по балканскому язы- 
кознанию. Античная балканистика. М., 1972, с. 3-8; То 
же. - В кн.: Древний Восток. 2. Ереван, 1976, с. 158- 
165, Нерознак В.П. К изучению фригийского языка: проб- 
лемы и результаты. - Там же, с. 165-180. 

27 Сеогдіеѵ V. 1>е ргоЫЪте (Зе 1'ипіоп ІіпдиізЪідие Ьаіка- 
.підие. - Іп: Ьез ргоЫёшез ІопбатепЪаих бе Іа Ііпдиів- 

Ъідие Ъаікапідие, Зоііа, 1966, с. \4іГиндин Л.А. К воп- 
росу о древнебалканской индоевропейской переходной зо- 
не. - В кн.: кбзит^з без соттипісаЪіопз . ХІ-е Сопдгез 
іпкегпаЪіопа! без зсіепсез опошаз'Ыдиез , Зоііа, 1972, 
с. 83. - Мысль о несущественности изоглоссы сепѣит-засЭв 
высказывает И Р.Кроссленд. Сѵовзіапсі Я. Роаіѣа е 111- 
гізЬЬез перегибе!: дгиреѵе Ье діиЬеѵе іпбоеѵгоріапе . - 
5Ъ. Ш. 4 (1972), С. 35-40. 
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По-видимому» уже на Балканах началось во фригийском из- 
менение индоевропейских заднеязычных палательных в сиби- 
лянты: д', д' (Ь) , к'>з, г, ср. фриг. зііілліз 'танец' от 
И.-е. *к ' аік- : к ' ік- ИЛИ же *к ' ак- : к 'Э к- : к ' еік- 'прыгать, 
изливаться, резвиться', іеи 522-523, греч. хпнім 'струить- 
ся, изливаться', лит. Іокбі 'прыгать, скакать', возможно 
также праслав. *зкок-: зкобібі Фасмер, ЭСРЯ, III, 645; фриг. 
зі, *зоз 'сей, сего' < и.-е. *к'і-оз, фриг. зети(п) 'это- 
му', ст.-слав. СЕМОУ, фриг. еваіб, Ітрегі. 'приготовил' < 
и.-е. *к ' еі- , 'фриг. гебпа 'ворота, проход' < и.-е. *д'Ьей- 
фриг. геікіа < и.-е. *д'Ье1-. Эти примеры дают обра- 

зец замещения заднеязычных палатальных по типу языков - 
забЭт. 

Однако во фригийском существует и ряд регулярных от- 
клонений в замещении и*-е. палатальных заднеязычных, ког- 
да имеет место депалатализация заднеязычных. Ср. фриг.ѵгек- 
го < и.-е. *з^ек'г-, др.-инд. бѵа^ига- 'свекор', но прас- 
лав. *вѵекгу, алб. ѵЗеНёг то же, арм. зкезиг, греч. сииргс 
'свекровь', фриг. медпо 'своерожденный, родич' < и.-е. 
*зие-д'по-г фриг. діигоз ' золото '^и.-е. *д'Ыо-г; фриг. 
бебікшепоз < и.-е. *йеік' 'показывать', 

др.-инд. сіібабі 'показывает', греч. беіхѵиръ 'показываю' 
ІЕИ, 188-189 и некоторые другие. 

Примеров этих, как видим, не меньше чем "сатемных" . И 
все же можно говорить о ярко выраженной тенденции к асси- 
биляции во фригийском заднеязычных палатальных как о на- 
дежно доказуемом факте. Как показал И. М. Дьяконов 2 8 , все 
случаи сохранения заднеязычного во фригийском имеют место 
в позиции перед сонантом. До этого эту же точку зрения выс- 
казал Э.Хэмп в отношении албанского 29 . Вышеприведенные щхН 
меры наглядно иллюстрируют эт'о положение. Подобное же явле^ 
ние имеет силу и для других палеобалканских языков: илли- 
рийского, мессапского, фракийского и дакийского (неясна 
ситуация в древнемакедонском) . 

В качестве примеров, которые обычно приводятся в дока- 
зательство сохранения палатальных в иллирийском называют 
следующие: Ѵеасіеѵез , ИЛ < и.-е. *ѵези-к' Іеѵів , др.-инд. 
ѵази-бгаѵаз , греч. Е5хХл5/ а угол, ИЛ; ѵоіьо-дпаз , второй 
член имени<и.-е *д'поз сравнивают с др.-инд. з&пабі, арм. 
спапіт, греч. -уѵлтог, ѵоіб-гех, ИЛ род.п. Ѵоі Ьи-гедіз , 
где -гех и.-е. *гед~, лат. гедо, гех, др.-инд. газап, фрак. 
Р?)ао 5 и Т.д. 


28 Дьяконов И.М. Место фригийского..., с. 160-161. По но- 
вому рассматривает эту проблему Г.Б.Джаукян. См. Дхау- 
кян Г. Б. О рефлексах индоевропейских заднеязычных в фри- 
гийском языке, Кѵагбаіпік Ыео^ііоіодісгпу , XXIV, 2-3 
(1977), с. 208-216. Объяснение этого явления для ран- 
неиндоевропейского периода см.: Андреев Н.Д. Чередова- 
ние индоевропейских гуттуральных. - В кн.: рыіоіодіса. 
Исследования по языку и литературе. Л., 1973. 

29 Натр Е. Раіабаі Ье^оге Кезопапб іп АІЬапіап. - кг , ва. 76, 
3/4 (1960) , с. 275-280. 
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Из всех названных примеров надежно иллирийскими могут 
считаться лишь первые два . Имена же с первым, компонентом 
ѵоіі- относятся к венетскому антропонимикону , ср. венетс- 
кне имена личные ѴоІЬідепеі, Ѵоікідпдв, ѴоІЬіопто- 30 . В 
случае же Ѵоіъгех речь идет о латинизированном венетском 
имени (гибриде) со вторым латинским компонентом -тех. Ос- 
тавшиеся два примера Ѵезсіеѵез и Адюп демонстрируют явле- 
ние депалатализации в позиции перед неслогообразующим со- 
нантом, как и во фригийском. 

В мессапском такими "кентумными" словами является глагол 
3 ед.ч. оптатива кіаокі, кІоЫ и имя личное ВаІакгаЬіаіЫ 
(род.п.). Первое слово из надписи инвокации к богу кІаоЪі 
гіа, восходит к и.-е. *к'1еиа-Т-і:, др.-инд. 4гб4і, лит. 
кіаиаусі 'слушать', др. прусск . кіаизііоп, алб. кіийеш/ди- 
Ьеш, ст.-сл. слышаніи , слоути , но клонити - слонити. 

В качестве догадки Э. Поломе выдвинул объяснение, что 
депалатализация и.-е. *к' обусловлена влиянием соседнего і , 
как в албанском 31 . Второй компонент имени *Ва1акгаа: -ак- 
газ -(ср. фессал. ФаХ-ахро 5 = ФаХахрог , макед. Ваіасгоз) < 
и.-е. *ак ' го , ср. к названным выше примерам лит. аігиз , 
лат. асег , оск. акгіД "асгіЬег". Таким образом, и в мессап- 
ском депалатализация заднеязычных протекала в позиции пе- 
ред сонантом. Мессапское агдохіап 'серебро', по всей веро- 
ятности - заимствованное из греческого а руир со ѵ 'серебро'. 
Другой пример огоадепоз , этникон, также не может принимать- 
ся во внимание из-за недостоверности прочтения. В других 
позициях в мессапском, по-видимому, проводилась ассибиля- 
ПЯЯ, ср, агеп, агепа < и.-е. *д'еп~, ЬаггійіЬі (род.п.) 

< *Ьегд'Ь. ДагапЪоа < и.-е. *д' егопЪДи ( и) а , греч. уероооіа 
•зепаЪиз" 32 с развитием и . -е . д' > <1, как в албанском гіез- 
ѣа 'любил', ср. греч. уебочійи 'вкушать, познавать' 33 . 

Тенденции к ассибиляции палатальных, по-видимому, пре- 
пятствовало окружение языков, где заднеязычный сохранил- 
ся, италийских, венетского, относящихся к группу западных 
диалектов и.-е. языковой области. Подобно тому как фра- 
кийский, наиболее тесно соприкасавшийся с "восточной" ди- 
алектной областью в большей степени, чем другие палеобал- 


33 Реііедгіпі О. В., Ргозйосіті А. В. Ьа Ипдиа ѵепеЬіса. 
іі, Расіоѵа, 1967, с. 202-204. - Элемент -кіеѵез отмечен 
и в венетском антропонимиконе, ср. Впо-кіеѵез . Подробно 
об этом имени см.: Мапсіпі А., Рхозйосіті А. В. ѴепеЫсо. 
АгсЬіѵіо Ѵепе'Ьо. Зегіе V, ѵоі. СѴ (1975), с. 28 и сл. 

31 РоІотЪ Е. ТЬе РозіЪіоп оі Шугіап ап<3 Ѵепе-Ьіс, с. 68- 
69; 1<3еш. Шугіап - ТЬгасіап-басо-Музіап, раздел I. 
ІІІугіап . 

33 РагІапдЪіі О. ЗішЗІ теззарісі. Мііапо, 1960, с. 237- 

274; Ійет. I (ЗоситепЪі ерідгаіісі Йеііа Меззаріа, АгсЬі- 
ѵіо ЗЪогісо Ридііезе, XXII (1969), стр. 11. - Здесь же 
он решительно высказывается в пользу сатемного харак- 
тера мессапского языка. 

’ 3 Ратіапдеіі О. ЗСийі шеззарііа і 1 ; «ч ЯА5 — Д66. 22 1, 277, 

291-293 . 


17 



канские языки характеризуется чертами этой области, так 
и мессапский, будучи самым западным, из всех палеобалкан- 
ских языков испытал сильное воздействие языков западной 
зоны. Но и в том и другом случае это лишний раз свидетель- 
ствует о переходности палеѳбалканской зоны, ее промежуточ- 
ном положении между восточным и западным ареалами индоев- 
ропейской языковой области. 

К этому следует добавить, что несмотря на то, что фра- 
кийский и дакийский в отражении заднеязычных вели себя как 
языки "восточной" группы, и здесь можно найти исключение, 
ср. топоним ’АхроѵІа, отмеченный в Дакии (депалатализа- 
ция в позиции перед сонантом) . В другом случае как напри- 
мер Каѵбао 5 , Каѵбашѵ - эпитет бога войны Ареса у кресто- 
нов, ср. лид. КаѵбабХлг 'собакодав', кроме того ср. ряд 
топонимов -в Иллирии и Македонии Каѵбаоёа *орп., Сапсіаѵіа, 
ср. также лтш. топоним Капйаѵа, сохранение заднеязычного 
не пспцается надежному объяснению. Но юленю в этих случаях мы 
имеем отклонение и в балтийских языках, ср. лтш. кипа 'сука'. 

Весьма существенным следует считать и то, что албанский 
как единственный продолжатель палеобалканской речи до нас- 
тоящего времени сохраняет примеры депалатализации задне- 
язычных перед сонантом, ср. алб. диал. кГиЪеп, литер. ?и- 
Ьет 'звать, называть', тіек'ёх, тіекха 'подбородок', ѵіе- 
Ьет, -гі 'свекровь'. 

Важно отметить, что целая серия палеобалканских приме- 
ров в трактовке заднеязычных, как в позиции перед сонан- 
тами, так и в случаях сохранения заднеязычных, не обуслов- 
ленных этой позицией, имеет параллели с балтийскими, в пер- 
вую очередь, и славянскими языковыми данными. Особенно на- 
глядно прослеживается наличие древнейших палеобалкано-бал- 
тийских языковых связей на материале ономастики. 

Таким образом регулярность позиционного отклонения в 
трактовке заднеязычных палатальных в палеобалканских язы- 
ках можно рассматривать не как различительную черту,' но 
как общую инновацию центральной индоевропейской языковой 
зоны, которую можно определить как самый существенный па-І 
леобалканизм. ' , 

Другой изоглоссой, которая четко отличает палеобалканс 
кие языки от италийских и греческого, но объединяет с ар- 
мянским и албанским, является дез аспирация и.-е. *ЬЬ > Ь: 
мессап. Ьегаіп < и.-е. *Ыіехоіпі- 'да принесут', ср. греч 
фёроьѵто, Ьегап < и.-е. *ЪЬегапЪ, ср. .лат. іехапь, фриг. 
аЬЬегеЬаі, аЪЬехеЬох, макед. ВІроьа* Фёроьа; Вереѵіхп-Фе 
реѵСип , макед. хеваХ^ѵ*хефаХі1ѵ , уабаХаѵ" ЪухёфаХоѵ, п хе- 
фоХ^ - НезусЬ. Ср. мессап. ЪаІакхаЫаіЬі, арм. Ьехет, алб 
Ьехё, Рагбіс. от глагола Ые 'несу'. 

Палеобалканизмом можно назвать и так называемое перед- 
вижение согласных, т.е. наличие рЬ, ей, кЬ во фракийском, 
фригийском и догреческом (а также в армянском, германскі 
и хеттском) , которое, по-видимому, следует рассматривать 
как архаизм в свете новейших данных. Согласно мнению 
Т.В.Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, "языки, традиционно оп- 
ределявшиеся как системы с ЬаиеѵегзсйіеЬипд, оказываются 
более близкими в отношении консонантизма к общей ндоевро- 
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пейскому языковому состоянию, чем остальные языковые сис- 
темы" 3 ** . Тем самым напрашивается вывод, что фракийский, 
фригийский, протоармянский и догреческий сохранили, а не 
развили эту черту индое вр оп е йской фонологии и при этом не каждый 

■ отдельности, а в рамках палеобалканской диалектной области. 

Сходную эволюцию претерпели в палеобалканских языках и 
и.-е. лабиовелярные *к ѵ > к, *д ѵ Ь > д. Однако в научной 
литературе это явление признается только для фрако-дакий- 
сжого и догреческого , тогда как этот процесс происходил и 

■ других палеобалканских языках. Мнение о замещении *д ѵ ь> 

ѣ во фригийском и древнемакедонском основано на недостовер- 
нее примерах. Так, например, во фригийском оно заждется 
на слове вокюк из старофриг. надписи А 7, которое произ- 
вольно сближается с греч. (беот.) Ваѵ&‘ , уоѵ({; ВаѵгГиаг ' уиѵаі,- 
■а$ 'жена, женщина', НезусЪ.-На самом же деле фриг. Ьопок 
является именем личным или титулом должностного лица - аке- 
ианолава. Исчезновение лабиального призвука произошло в 
албанском, армянском, а также в балтославянских и индоиран- 
ских языках. С другой стороны, в мессапском, а возможно и 
во фригийском, и.-е. *к ѵ , *д ѵ до какого-то времени сохра- 
няли лабильную артикуляцию и лишь позже изменились в к, . 
щ. ср. мессап. ков, фриг. коз < и.-е. *к"ов, др.-инд. ка$, 
греч. п о'Со 2 . Это говорит о консервации маргинальными ди- 
алектами палеобалканской языковой зоны и.-е. архаизма. Та- 
кое сохранение лабиовелярного к ѵ , характерного архаизма 
я.-е. фонологической системы с последующей его эволюцией , 
в р демонстрирует крито-микенский по сравнению с гречес- 
ш, а из "малых" языков - венетский. и, возможно, пиценский. 

Говоря о синтаксисе палеобалканских. языков, мы можем 
ссылаться лишь на данные мессапскоГо и фригийского, от 
■вторых дошли связные, поддающиеся интерпретации тексты, 
«сличающиеся стереотипностью синтаксических конструкций, 
■окно усматривать функциональную близость в мессапских ксм- 
■вексах аі тіп коз и іаі та коа С фригийской условной фор- 
ифЯОЙ В протасисе аі коа пе и іоа ке ап. 

Таким образом, рассмотренные выше языковые сходства поз- 
воляют нам говорить о существовании на древних Балканах 
особой диалектной зоны индоевропейских языков, которую мы 
объединяем под названием "палеобалканские языки" 35 . 


** Галкрелидзе Т.В. , Иванов В. В. Лингвистическая типология 
и реконструкция системы индоевропейских смычных. - В 
лн. : "Конференция по сравнительно-исторической грамма- 
тике индоевропейских языков". М., 1972, с. 17, Гамкре- 
лидзе Т.В. Лингвистическая типология и индоевропейская 
реконструкция. - Известия Академии наук СССР. Серия 
литературы и языка, т. 36, № 3 (1977), с. 195-200. 

** Мысль о промежуточном положении палеобалканских языков 
в членении индоевропейской языковой области была выска- 
зана Дж. Бонфанте еще в 1931 г. в его известном труде 
■Индоевропейские диалекты", где в представленной им 
схеме фракийский, фригийский, иллирийский и албанский 
занимают срединное место. ВопГапЪе <?. і аіаіебіі іпб г 
еигореі . Вгезсіа, 1976 (переиздание), с. 116. В то вре- 
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Истолкование реликтов палеобалканских языков представля- 
ет интерес с различных точек зрения. Каждое новое сведение, 
которое мы добываем о древних индоевропейских языках на 
Балканах, представляет ценность не только для лингвистов - 
балканистов и индоевропеистов, они важны также и для исто- 
риков, исследующих этапы общественного развития на Балка- 
нах в древнюю пору. С другой стороны, обстоятельное изуче- 
ние палеобалканских языковых остатков имеет большое зна- 
чение для истории новых балканских языков, в которых до 
настоящего времени сохраняются следы палеобалканского суб- 
страта (см. ниже) . 

Трудности при изучении палеобалканских языков обуслов- 
лены фрагментарностью и скудостью языковых данных, которые 
дошли до нас. Одни из них, как например, иллирийский и 
древнемакедонский, вообще не имеют эпиграфической традиции.] 
Другие - фригийский и мессапский-располагают текстами. 
Большинство этих текстов - стереотипы и не во всех случаях 
поддаются надежному истолкованию. Третьи, как фракийский 
язык, засвидетельствованы лишь несколькими текстами. Ос- 
новным же материалом палеобалканских языков является оно- 
мастика и глоссы в записи античных и византийских авторов. 

Цель настоящей работы, и эта задача представляется пер- 
воочередной по своей важности, дать полный свод языковых 
остатков реликтовых палеобалканских языков, исключая все 
сомнительное, спорное или произвольно включенное в состав 
того или иного языка. Материал надписей и глосс истолкован 
нами путем сопоставления всех заслуживающих внимания точек 
зрения в соответствии с современным уровнем развития пале- 
обалканских исследований . 

В истории индоевропейского языкознания - это первый 
опыт комплексного исследования языков палеобалканского аре 
ала, которые , несмотря на центральное положение в членении ині 
доевропейских диалектов, оставались до сих пор малоизученными. 

Нами исследованы все достоверно известные из источникоі 
как относящиеся к тому или иному палеобалканскому языку, 
глоссы. Учтена вся апеллятивная лексика, в которую входят 
не только глоссы из античных и византийских авторов, но и, 
приемлемо толкуемые слова из надписей. В большинстве слу- 
чаев дано их этимологическое, а в случае связных текстов 
и грамматическое объяснение. Нами предпринят также первый 
опыт систематизации всего доступного на сегодняшний день 
корпуса надписей на фригийском и фракийском языках. 

В настоящую книгу не включен лишь материал ономастики. 
Принципы ее исследования изложены нами в сп циальной ра- 
боте 36 . 

Рассмотрим теперь более подробно языковые остатки каж- 
дого из названных нами палеобалканских. языков. 


мя, однако, для ее обоснования еще не было достаточных! 
данных . і 

36 Нерознак В. П. Принципы Исследования палеобалканской I 
ономастики. - В кн.: Историческая ономастика. М., 1977| 
с. 27-48. 



ГЛАВА и 


ФРАКИЙСКИЙ ЯЗЫК 


Фракийцы были одним из индоевропейских народов, кото- 
рые с самых древних времен поселились на Балканах. Е ран- 
них письменных источниках, начиная с Гомера, и его эпичес- 
кого цикла "Илиада" и "Одиссея", этот народ выступает как 
активный участник важнейших исторических событий на Балка- 
нах и в Малой Азии. Временем создания гомеровских поэм при- 
нято считать ІХ-ѴІІІ вв. до н.э., однако события, о кото- 
рых повествуется в этих поэмах - троянская война - проис- 
ходили в XIII в. до н.э. Следовательно, уже к этому време- 
ни часть фракийских племен (вифины и мизийцы) вместе с 
другими палеобалканскими племенами протоармянами, фригий- 
цами и дарданянами переселились в Малую Азию и в союзе с 
троянцами (вероятно, народом хетто-лувийского происхожде- 
ния) боролись с ахейскими племенами, вторгшимися в Малую 
Азию. Фракийцы представлялись древним довольно многочис- 
ленным этносом. Геродот (V, 3) в частности писал: "Народ 
фракийский после индийцев - самый многочисленный на зем- 
ле". Под именем фракийцы (Ѳр^иег, ТЬгасев) объединялись 
многочисленные племена, которые по словам того же Геродо- 
та (V, 3), "в каждой местности носят особые названия”. Сре- 
ди многочисленных фракийских племен наиболее могуществен- 
ными были геты, дакийцы, мизийцы, трибалУ, кробизы, одри- 
сы, вифины, бессы, дентелеты, меды, киконы 1 . Некоторые из 
этих племен, как например трибалы, кробизы и одрисы, уже 
образовывали племенные объединения, а их социальная струк- 
тура характеризуется в послегомеровское время переходным 
этапом от доклассового к раннеклассовому обществу 2 . Фра- 
кийская этническая общность занимала достаточно обширный 
ареал. Как можно судить по данным исторической географии, 
с учетом дакийских и гетских племен, а также мизийцев и 
внфинов 3 , фракийцы занимали территорию от бассейна рек Вар- 
дар и Морава на западе до Черного моря на востоке 1 *, и от 


1 Подробно об этнической филиации фракийских племен см. : 
Данов X. Древна Тракия. София, 1969, с. 10 и сл. 

2 Фол А. Демографска и социална структура на древна Тракия 
през I хил. пр. н.е. София, 1969. Зяатковская Т.Д. Воз- 
никновение государства у фракийцев. М., 1971. 

3 -Златковская Т.Д. Указ, соч., с. 28, ошибочно включает в 
состав фракийских племен и фригийцев, отличавшихся от 
фракийцев и этнически и по языку, более подробно об этом 
см. ниже. 

ц Древние фракийцы в северном Причерноморье. М. , 1969. 
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Карпатских гор на севере до островов Эгейского моря и за- 
падного побережья Малой Азии. Само название "фракийцы", по- 
видимому , следует рассматривать, вслед за Н. Йоклем, как 
“этнографическую формулу", а не как конкретное обозначе- 
ние того или иного племени. Его этимология до сих пор не 
имеет однозначного разъяснения. 

Фракийцы обладали развитой культурой, о чем говорят мно- 
гочисленные находки предметов домашнего обихода, утвари, 
изделий из золота, серебра и бронзы, исполненные с боль- 
шим мастерством. Особенно высоко развито было у фракийцев 
искусство торевтики. Наиболее ценные памятники фракийско- 
го искусства были обнаружены на территории Болгарии: фра- 
кийская гробница в Каэанлыке IV в. до н.э. , сокровища из 
Панагюрище и ряд других. 

Несмотря на сильное влияние греческой, персидской, скиф- 
ской культуры фракийцы продолжали сохранять свое оригиналь- 
ное искусство вплоть до эллинистическо-римского времени 5 . 
Ряд крупных археологических открытий, относящихся к фра- 
ко-дикийской культуре, имел место на территории Румынии. 

Важно отметить,, что в область духовной культуры на древ- 
них Балканах фракийцы также внесли значительный вклад. Ан- 
тичная послемикенская традиция называет одних из самых 
главных богов греческого пантеона Диониса , Ареса фракий- 
скими по происхождению 6 (впрочем оба имени встречаются в 
микенских табличках и поэтому они могут относиться еще к 
более древнему общепалеобалканскому мифологическому слою) . 
К числу фракийских богов в составе греческого пантеона 
относятся бог врачевания Асклепий, Финей, Стела, Сабасий 
и ряд других более мелких божеств и демонов. Полубог-полу- 
герой Орфей, поэты Тамирис и Мусей восходят к фракийской 
мифической традиции; Фракийским по происхождению в свете 
последних исследований в.Н. Топорова был и весь цикл, свя- 
занный с культом Муз 7 . Древнейшие фракийские культы божест- 
ва-всадника Героса, Бендйды, слившейся затем с культом бо- 
гини Деметры, и мифологические циклы, связанные с ними, го- 
ворят о своеобразии духовной культуры древних фракийцев. 
Весьма существенны связи древнебалканских народов в области 
религии с малоазийской системой религиозных представлений 8 , 
в особенности с культом Великой богини-Матери Фригийской 
Кибелы. 


5 Венедиков И. Предахеменидски Иран и Тракия. - Известия 
на Археологический институт, XXXI (1969), с. 5-43. 

6 Кагатоѵ О. ТЬгакіасЬе Неіідіоп. КЕ, ѴІА, 472-551 . СЫ- 

газзі-СоІотЬс I . ТЬе гоіе оі ТЬгасе іп Сгбек геіідіоп, - 
Іп: Сопдгев ІП'Ьегпа'ЬіопаІ бе Ыгг асоіодіе . Зоііа, 1974. 

Михайлов Г. Траките, София, 1972. 

7 Топоров В.Н. Мо~оаь "Музы". Соображения об имени и пред- 
ыстории образа (к оценке фракийского вклада) . - В кн. : 
Славянское и балканское языкознание. Античная балканис- 
тика и сравнительная грамматика. М. , 1977, с. 28-86.. 

8 Сизтапі В. Ье геіідіопі’ беіі' Ааіа Міпоге пеі ргішо шіі- 
Іепіо А. С. - Іп: ЗЪогіа беііе Кеіідіопі II, Тогіпо, 1969, 



В составе собственно фракийского пантеона следует выде- 
■гть также Залмоксиса (или Гебелеидзиса) , божества возрож- 
дения, спускающегося в подземное царство в поисках беосмер- 
ш, божество-всадника Перкона, кіпсаіеиг бошіпиз, беиз тад- 
Ьв5, бог-громовержец Збелсурд (ЯВербоирбоЕ > гъеізигбоз ) 9 . 

Все вышесказанное говорит о том, что фракийцы оставили 
■иачительный след в балканской культуре и повлияли на сло- 
жни е новых балканских этносов; а качестве субстрата фра- 
ВиЯский как и некоторые другие палеобалканские языки внес 
определенный вклад в формирование современных балканских 
Мысов. (Подробнее см. ниже) . 

г Исследования по истории, археологии, антропологии и 
■зыку фракийцев в последние годы приняли широкий размах. 

Об их интенсивности можно судить по тематике двух междуна- 
родных конгрессов по фракологии, первый проходил летом 
1972 г. в Софии, второй осенью 1976 г. - в Бухаресте. В 
•олгарии создан Институт фракологии, где с 1972 г. издает- 
ся серия "тЬгасіа" (вышло пять книг) . 

к ' К настоящему времени наблюдается выделение фракологии 
■а комплекса наук о классических (греко-латинских) и палѳо- 
Оолканских (периферийных) древностей в самостоятельную об- 
•явсть знаний, в этой связи нельзя не отметить выходящие в 
Болгарии по различным проблемам фракологии хорошо докумен- 
тированные библиографические обзоры Ж. Белковой и К. йор- 
рряова 10 . Значительное внимание уделяется фрако-дакийской 
(Проблематике и в Румынии 11 . 

Необходимость в новом обобщении материалов фракийского 
яоижа связана с рядом факторов. С одной стороны, собраны 
« систематизированы дошедшие до нас реликты фракийского 
дпыка: глоссы античных и византийских писателей и лекси— 
жюграфов , топонимы, антропонимы, тёонимы и этнонимы, пред- 
приняты попытки истолкования надписей, до сих пор, к сожа- 
•ешоо, малоудовлетворительные. С другой стороны, многочис- 
іные разногласия вызывает лингвистическая интерпретация 
зриала и его соотнесение с фактами новобалканских язы- 
в частности спорным является вопрос о ближайшем род- 
фракийского с албанским. Расхождения во мнениях про- 
■идяются также в вопросе о компаративной локализации Фра- 



с. 324-341. Огёдоіге Я. ІпІІиепсез ЬЬгасо-ЪЬеззаІіепз еі 
огіепСаІез виг Іез сиІЬез сіе Іа Сгёсе, бе 1'ііаііе еЬ бе 
і'ОссібепЬ дегшапідие. Іп: ВиІІеЫп бе і'Асабетіе Коуаіе 
бе Веідідие, 1949. 

* Георгиев В. Траките и техният език, с. 58-62.. 

*• Ѵеікоѵа %. Віе ЪЬгакізсЬе ЗргасЬе (ВіЫіодгарЫзсЬег 
Апгеідег 1852-1965). ЬВ, XII (1967), с. 155-184; Ібеш. 
Оіе ЪЬгаківсЬе ЗргасЬе (ВІЫіодгарЬізсЬег Апгеідег 1966- 
1970). ДВ, XVI/ 1 (1972), с. 55-63; Зогйапоѵ К. ВІЫіод- 

гарЬіе зиг 1 ' агсЬёоІодіе еі 1'ЬізЬоіге бе Іа -ТЬгасе- 
(1967-1970) - Іп; ТЬгасіа. I. Зегбісае, 1972, с. 327-344. 
Подробно об этом см. Ѵиіре Я. НізЪоіге без гесЬегсЬез 
КЬгасоіодідиез еп Коитапіе. - Іп; ТЬгасо-Цасіса. Виса- 
гезб, 1976, с. 13-51. 



кийского, о его месте в индоевропейской семье языков, в 
этой главе будет сделана попытка дать объективную сводку 
фракийского языкового материала с учетом современного со- 
стояния его изучения, за исключением ономастики, которая 
вследствие- своей многочисленности не может быть включена 
в нашу книгу 12 . 


НАДПИСИ 

Для древних, вышедших из употребления языков письмен- 
ные памятники являются единственным источником сведений. 
Однако языков, на которых сохранились обширные связные тек- 
сты, - хозяйственные документы, сакральные и религиозные 
тексты, эпические сказания и т.д. , - не так много. Значи- 
тельно более многочисленны эпиграфические памятники, отли- 
чающиеся краткостью и трафаретностью. Как правило, по жан- 
ру это вотивные, посвятительные и надгробные тексты на кам- 
не, на металле, граффити на керамических сосудах, надписи 
на различных предмет гос обихода, реже декреты, законы, над- 
писи на стелах, именно эпиграфические данные подчас явля- 
ются важнейшим свидетельством об исчезнувших языках. Цен- 
ность надписей как языковых источников, неизмеримо возрас- 
тает, если существует их надежное прочтение и истолкование. 

История эпиграфики знает немало Удачных открытий, дос- 
таточно упомянуть о дешифровке хеттской клинописи Б. Гроз- 
ным или крито-микенского линейного письма В М. Вентрисом и 
ДЖ. Чэ дуй ком. И все же до сих пор существуют эпиграфичес- 
кие памятники, которые таят в себе много непознанного. Ос- 
новными причинами, которые затрудняют интерпретацию надпи- 
сей, а нередко и просто их прочтение, является отсутствие 
билингв, неясность генетической принадлежности языка, не- 
известность графики, трудность семантизации идеограмм, пло- 
хая сохранность памятника и многое другое. Как показывает 
опыт, для надежной дешифровки необходим определенный объ- 
ем текста, величина которого колеблется в сторону увеличе- 
ния или уменьшения в зависимости от перечисленных выше ус- 
ловий. Другим не менее вгикяым условно* должна быть повто- 
ряемость, частотность блоков - цепочек знаков, букв, сил- 
лабем, морфем, на основании чего возможен комбинаторный 
ангшиз. В результате комбинаторного или смешанного комби- 
наторно-этимологического анализа текста устанавливаются 
грамматически (и семантически) значимые словоформы, морфе- 
мы, лексемы, форманты, детерминативы и т.п. 

Фракийский язык обладает тем преимуществом, что уже дав- 
но на. материале глосс и имен собственных установлен его 
индоевропейский харгистер. В известной степени это способ- 
ствовало идентификации обнаруженных нгідписей на террито- 
рии древней Фракии как фракоязычных текстов. Что же каса- 


12 О фракийской ономастике см.: десвсйеиг д. сіе ъЬгакі- 
асЬеп ВргасЬгевЬе, Бешевлиев В. Проучвания върху лични- 
те имена у трахите. София, 1965, Влахов. К. Тракийски 
лични имена. Фонетико-морфологични проучважя. София, 1976. 
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«тся графики, то все надписи, которые принято назьшать фра- 
вжИскими , выполнены греческими буквами. Этим однако и ис- 
черпываются надежные критерии достоверной дешифровки фра- 
кжйских эпиграфических данных, поскольку на Фракийском язы- 
ке нет надписей-билингв и отсутствуют значительные по объ- 
ему тексты (две самые большие надписи не превыпают 60 зна- 
ков) . Названные причины служат главным препятствием на пу- 
тя к достоверному истолкованию фракийских эпиграфических 
■амятников. Краткость и фрагментарность надписей и отсут- 
ствие в них знаков словораздела усугубляют трудности де- 
ашфровки 1 3 . С другой стороны , до надежного истолкования 
фракийских надписей мы практически мало знаем 6 морфологии 
кэыка; на основании анализа имеющегося материала, в первую 
очередь имен собственных, восстанавливаются отдельные чер- 
вы морфологической структуры слова языка фракийцев 1 4 . 

В нашем распоряжении имеются две полные надписи со свяэ- 
кми текстами (надписи из Езерово и Кёльмена) . Объем тек- 
стов предполагает в них наличие какого-то минимума морфо- 
логических категорий: имен, глаголов и т.п. Помимо этих 
двух надписей фракийскими считают ряд кратких надписей и 
ях фрагментов, которые были обнаружены в ареале распрост- 
ранения фракийского языка. К ним причисляют также "фрако- 
щдные" надписи со. Самофракия. В связи с тем, что миэий- 
сжий скорее всего был диалектом фракийского (или же фри- 
гнйского? см. ниже) , а не самостоятельным языком, мы вкло- 
чаем в корпус фракийских надписей также и единственную ми- 
эжйскую надпись из Малой Азии. 

Отдельные надписи из области древней Фракии, определяе- 
те вначале как фракийские, при более глубоком изучении 
читались по-латыни или по-гречески. Так обстояло, напри- 
мер, дело с надписью из села Главиница недалеко от г. Па- 
эарджик в южной Болгарии, которая была прочитана на латин- 
сжом языке в ее балканском варианте 1 5 . Параллелью к этому 


13 Исключение составляет надпись из Кёльмена, которая, как 
мы полагаем, имеет знаки словораздела. 

14 Влахов К. Морфологично-синтактични данни за езика на 
траките - предславянският субстрат в нашите земи. 

Език и литература, 5 (1967), с. 47-53, Нерознак В.П. 
Опыт морфологического анализа фракийских языковых ос- 
татков. - В кн.: Лингвистические исследования. Л., 1970., 
с. 87-99 і Чисто умозрительной следует признать попытку 
К. Владова (Тракийски лични имена, с. 120 и сл.) рекон- 
струировать восьмипадежную систему фракийского склоне- 
ния, повторяющую известную парадигму, реконструируемую 
для общеиндоевропейского праязыка. - см.: Тройский И.М. 
Общеиндоевропейское языковое состояние. Л., 1967, с. 69 
и сл. 

15 Бешевлиев В. Един загадочен надпис от 6 в. - Разкопки 
и проучвания, IV. София, 1949, с. 123-129; Георгиев В, 
Вадписът в върху керемидата от с. Главиница и неговото 
значение за историята на латинский език. - РП, IV, 1949, 
с. 131-143; Петканов И. Към надпис а върху керемидата от 
С. Главиница. - ЗегЬа Кагагоѵіапа, II, 8о?іа, 1955, с. 271-278. 
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может служить так называемая "иллироязычная" надпись, ко- 
торая, как оказалось, после тщательного ее изучения, была 
греческой (см. главу "Иллирийский язык”) . 

На территории Болгарии обнаружены также древнейшие пись- 
менные памятники, относящиеся к ІѴ-ІІІ тысячелетиям до н.э. 
Одна из этих надписей представляет собой геометрические 
знаки на печати из Караново, подобные же ‘знаки начертаны 
на трех плитках из Тэртэрии (Румыния) . Другая древнейшая 
надпись была обнаружена на глиняной плитке, имеющей куль- 
товое назначение, в 1969 г. в с. Градешница (Болгария). 
Этот древнейший тип переходного пиктографо-идеографичес- 
кого письма с территории древней Фракии относится к на- 
чальному этапу развития письменности. Наряду с так назы- 
ваемым иероглифическим письмом » с о. Крит, древние надпи- 
си из Болгарии и Румынии представляют собой самую древнюю 
письменность Европы (см. приложение) 16 . 

Важным источником новых сведений о фракийском языке 
(преимущественно ономастике) продолжают оставаться гречес- 
кие и латинские надписи, найденные на Балканах и в Малой 
Азии. 

Представляется необходимым свести все известные к на- 
стоящему времени надписи, которые принято считать фракий- 
скими, в единый корпус и дать их объективное описание и 
интерпретацию с кратким изложением истории их изучения. 

Все надписи разделяются нами на два типа а - фракийские 
и в - единственная мизийская. В первый тип нами включены 
десять надписей, в том числе 4 греческие во фракийской 
адаптации. Некоторые исследователи фракийскими считают над- 
писи с о. Самофракия - 40 фрагментарных текстов, в том чис- 
ле 39 на обломках различного вида сосудов (амфор, кубков, 
кувшинов и т.п.) и один текст на фрагменте стелы 17 . Однако 
для этого нет пока достаточных оснований. 

Конкорданс Фракийск.их надписей 

А 1 - надпись из Еэерово. 

А 2 - надпись из Кёльмена. 

АЗ - надпись из Дуванлы (Башова могила) . 

А 4 -. надпись из Дуванлы (Арабаджийский курган) . 

А 5 - надпись из Дуванлы (Големата могила) - греч. 

А 6 - надпись из Дуванлы (Кукова могила) - греч. 

А 7 - надпись из Дуванлы (Башова могила) - греч. 

А 8 *• надпись из Александрово - греч. 

А 9 - надпись из Браничево. 

А 10 - надпись из Дялул Грыдищей. 

В 1 - мизийская надпись из Уюджюка. 


16 Георгиев .В. Траките и техният еэик, с. 151-158. 

17 ЬеШал К. РосшпепЬв о і. ЪЬе ЗашоЫігасіап Ьапдиаде. - Не» 
регіа, ххіѵ, 2 (1955), с. 93-100, - Лингвистическое ис 5 
толкование надписей дает Дж. Бонфантэ: вопГапіе с. А 
поье оп ЪЬе ЗашоЪЬгасіап Ьапдиаде. - Неарегіа, XXIV 
(1955), с. 101-109» Георгиев В. Тракийск н ят език, с. 29-42. 
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А. Фракийские надписи 

А 1. Надпись на золотом перстне из села Езерово (Бори- 
совоградско) в Болгарии/ обнаружена случайно в 1912 г. 
'крестьянином при поисках клада. . Там же были обнаружены и 
щггие предметы из золота (диадема, ложечка, две треуголь- 
■в пластинки) и из бронзы (сосуд, зеркало, цилиндр, брас- 
яет, кольцо) . Надпись полная, состоит из восьми строчек, 
шаюлненных греческими буквами. Текст идет слева направо 
■ не имеет знаков словораздела (зсгіркіо сопкіпиа). Дати- 
руется V в. до н.э'. 

Л и т.: Филов Б. Златен пръстен с тракийски надпис, ИБВД, 
ЖІІ/2 (1912/1913), 202-221 } Он хе. - АА, 29 (1914), 420- 
42ІІ Дечев Д. - УчПр, 19 <1914), 94-96» Он хе. - ИБАД 4 
(1914), 70-79 с добавлением Г. Кацарова на с. 77-78} Раг- 
гаа V. Виіі. бе 1'ілекікик роиг і'ёкибе бе 1'Еигоре зиб- 
•гіепкаіе,' 1 (1914), 127-128; КхеЬзсЬтег Р. - Еіокка, б, 
-41914/1915), 74-79; Гбеи. - Еіокка, 7 (1916) , 86-92; Яігк Н.- 
X Г, 37 (1916/1917), 213, іі, Оівеп М. - ІР, 38 (1917), 166- 
168; ЯіЬеххо Р. - КХСІ 3 (1917), 55-63; ВІитепЬЬаІ Л.ѵол.- 
ХЖ, 51 (1933), 113-130; Ргіебгі ей .7. Кіеіпазіакізсйе ЗргасЪ- 
НепкшАІег, Вегііп, 1932, .148; віпп-екеп З.ѵап. Аскез би ІѴ-е 
сопдгЪз іпкегпакіопаі бе ‘ Ііпдиізкез . СорепНадие, 1938, 283- 
287 ; веогдіе ѵ V. 1.^2, 65 (1938), 184-192.; ОеЬвсЬеѵ V. Віе 
«Ьгакізсйеп ЗргасЬгевЪе. Ніеп, 1957, 566-582; Георгиев В. 
И. Тракийският език. София, 1957, 16-21» мегііпдеп И. - 
■іе ЗргасЬе , 6 (1960), 179-192; Ееогдіеѵ ѵ. III.. Без ргоЬ- 
Іеаег іопбашепкаих бе Іа Ііпдиізкічие Ъаікапічиез. Зоііа, 
1966, 19-20} Есйшікк-Вгалбк Я. - Еіокка, 45, 1/2 (1967), 
40-60. 

РОАІЕТЕИЕАЕН 

ЕРЕБЕАТІА 

ТЕАІІНЕКОА 

РА2ЕАД0М 

ЕАИТІАЕ2У 

ПТАМІНЕ 

РА2 

НАТА 

•о1із 1 кепеаз^пегепеа 3 4 кі1кеа 5 6 пезко 7 агагеа 8 ботеап 9 кі1е- 
журка 1 °* 11 тіг 12 ега 13 гЖ1ка 14 

1-2 Ыот. рг., ср. РбХп 5 , вождь дакийцев, РоХХьуерак, 
название крепости в округе Германна, коіізкепеав - гибрид- 
ное имя, фрак, воіі- + греч. -сбеѵод. нігкі Телеаз * фрак. 
Ніліз, Оілез/ 3 Ееогдіеѵ: аз (л) 'я', авест. ахгт; пеге, 
тех(і) » "жена, супруга"} 4 Негелеа - Бот. рг.; Ееогдіеѵ, 
XII: лег(е) леа, где леа = греч. ѵе а 'новая, молодая'} 

* Тіііеа - ист. рг., ср. ТсХагаГоо, фракийское племя, ТоХ- 
•• С с ь 5 , фракийский теОНИМ} КіЬегго: Ті1і.еёпез> Зеиге , Бе- 
Ссѵ: Тііьѳап / Арозкоіібіз: Тіііеапе ; 8 Ееогдіеѵ III: і(і) 
Ше-а, где і(і), к' = алб. ку, к', к8, рум. рі, болг. Ы 
(Оак. 5д. Ргопот . ) - ііьё-а "избранница”, др.-инд. ѵ$-ка < 
жука- 'избранница'} 7 Рагѵап: ёзкоагахеа - Нот. рг., Ре- 
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Йеѵ: ёзкоа га* 'река Езсиз, ОСохо^'; КгеЪзсЬтег : езко = 
греч. "еахоѵ, лат. ёзсіь 'есмь'; Зеиге: Евко - Ыот. рг., Рі- 
запі: пёвко = ст.-сл. пекоіько , русск. несколько , пебеѵ II: 
евко < *есІ- 'есть', лат. ѵезсог < *^е-едвсог, Сеогдіеѵ, I: 
пёвко = греч. -дѵ^ахш; 8 Мот. рг. , ср. зъерЪ. Вуя.: "араг,о<: 
пбАі.2 я рЪ$ тш Пбѵтш аяЬ * Ар а со и той лупсшреѵои, т& івѵ.охбѵ 
’ А р сГ 5 іо $ . Сеогдіеѵ III: Агагеа = ?а(п) таге-(а) "наряду", 

9 Реёеѵ I: дотеап 'житель, принадлежащий к дому', Дебеѵ 
III: Лот. рг. іет.? Сеогдіеѵ III: до теап Ъііеяурііат "ргез 
де топ дёсёде (г едгеТТё )." » ЗсЬтИЪ-ВгапдЪ: Оотеап - Ыот . 
рг . , 10 11 Тііегурьа - Ыот. рг. (?) (КгеЬзсЬтег , Зеиге, 

Вейеѵ); ЗсЬтіЪЪ-ВгапдЪ: Ыіе 'помост', ЛИТ. Ьііёв 'брус', 
др.-исл. ] 5 іІ.}а 'доска'; гуріа < *гуЬ-іа < и.-е. *кец-ЬЬ- 
' украшать ' , фрак, топоним гоиЬга, Еоибарод, др.-инд. ёитЬ- 
ЬкЫ "украшает"; 12 Оейеѵ II < *тоі, ЗсЬтіій-Вгапді : Рго- 
пот. регзоп. ЬаЬ., польск. тіе 'меня' < *тд < *тёт. 13 Сеог- 
діеѵ I: егаг, НезусЬ.: ер^е*5*техѵа; Оебеѵ, III: ега, Не- 
зусЬ . : ?ра5*уп5; ЗсЬшіпъ-ВгапдЬ: ега - Іпзѣг. на -а/ 14 Ком- 
плекс ёіса ввиду нехватки места начертан отдельно на реб- 
ре перстня, оівеп: гёі (га < *д' Ьеі-Ьо- "золото"; лтш. зеіьв, 
ст.-сл. гіаьо, гот. ди 1 $; КІЬеяяо: гагёІЬа < *гё и *деІ- 
"іаЬгісаге" или < *год' еіьот 'топитепЬа', лат. годив 'кос- 
тер, могила'; Оейеѵ III: гёіьа < *ае 1 -ъо, претерит от и.-е. 
*зеі-, гот. веідап 'приносить в дар' или же лат. сеіаге 
'прятать, скрывать', ГОТ. ЪиЦап 'скрывать'; Сеогдіеѵ II: 
ёіьа 'воспитал, взрастил' < и.-е. *аі-ьо, лат. аіо 'пи- 
тать, кормить', ЗсЬтіЪЪ-Вгапді:: я ёІЬа < *ке 1 - 'покрывать, 
прятать', фрак. саАрб$ 'шкура', ср. однако глоссы. 

В приведенной литературе вопроса мы не даем истолкова- 
ний, в которых авторы исходили а ргіогі из какого-то опре- 
деленного языка и соответственно рассматривали надпись из 
Езерово как текст на этом известном языке: Апостолидис чи- 
тал ее по-гречески, Басанавичус и Срба по-литовски, ван 
Гиннекен по-грузински, Коржинек предполагал возможность 
рассматривать надпись как набор слов (заклинание) на перст- 
не-амулете. Попытки эти не прекращаются и по сей день, так, 
например, на Первом конгрессе фракологов (София, 1972) не- 
которые участники вновь пробовали прочесть надпись на, из- 
вестных языках (по-латыни и по-литовски) и за это были поит 
вергнуты резкой, но справедливой критике. К сожалению, в 
области гипотез остаются и все толкования, рассматривающие 
надпись как фракийскую. Более или менее надежными могут сот 
таться лишь отдельные выделенные слова (имена собственные) 
а именно Коііз или КоІізЬепеаз, ТІІЪеа, Агаяеа, которые име* 
ют соответствия во фракийской ономастике. Нельзя исключит) 
и того, что и некоторые другие комплексы могли быть имена 
ми собственными (Сёр, например, вообще полагал, что вся на) 
ішсь состоит из трех составных (трехкомпонентных имен соб 
ственных) . 

Обзор всех предпринятых опытов интерпретации надписи л 
Езерово, показывает, что язык надписи явно индоевропейски) 
и, учитывая наличие ряда имен, соответствующих известным 
уже из других источников фракийским именам, его скорее все 
го следует считать фракийским; ни одна из приведенных выя 
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интерпретаций не дает надежного истолкования. Поэтому воз- 
можности использования лингвистического материала надписи 
жяя расширения наших знаний о структуре фракийского языка 
весьма ограничены. Остается формально-статистический и 
комбинаторный путь изучения текста. Ниже предлагается кван- 
титативный анализ частотности графем в тексте. Вейь текст 
надписи состоит из 61 знака. Расположены они на плоскости 
■ерстня так, что число знаков убывает по строчкам от 12 в 
вервой строке до 3-4 в двух последних. Такое построчное де- 
ление скорее всего диктовалось лишь целью уместить вао над- 
кисъ на перстне. 


Таблица частотности знаков надписи 


Гласные 

Сонанты 

Согласные 

Сочетания 
, гласных 

Сочетания 

согласных 

. А 

10 

Л 

4 

Л 

1 

ЕА 

5 

ГТ 

1 

Е 

10 

м 

2 

2 

3 

ІН 

1 

ЕЙ 

1 

Н 

3 

N 

5 

К 

1 

ОА 

1 

ЛТ 

1 

I 

4 

Р 

4 

П 

1 

- 


ЕК 

1 

0 

3 

- 


Е 

3 

- 


ЛТ 

1 

У 

1 

- 


Т 

6 

- 


ПТ 

1 


Прежде всего из таблицы видно, что гласные здесь пред- 
ставлены в изобилии (ѵокаІгеісЬ) - они составляют больше 
половины от общего количества знаков (31); сочетаний глас- 
ных ЕА-5. Сонанты (15) и согласные (15) составляют вторую 
половину от общего состава знаков. В надписи три дифтонга 
(или диграфа?) ЕА, ІН, ОА и б сочетаний согласных (возмож- 
но, знак "дзеты" также йотировал группу согласных фонем 
4г или аг) . Наиболее частотен в сочетаниях согласных пе- 
реднеязычный глухой т (4) , затем спирант Е (3) . Наличие ва- 
риантов Н (3) и Е (10) свидетельствует о квантитатизности 
гласных во фракийском 18 . 

А 2. Надпись на плите из песчаника. Плита прикрывала мо- 
гилу. Обнаружена при полевых работах в местечке Зунево Кпа- 
денче возле деревни Кёльмен Шуменского округа в Болгарии. 
В захоронении были кроме того найдены: чешуйчатый панцирь, 
меч, наконечник от копья, амфора и битые глиняные сосуды. 
Плита с надписью разломана в верхней части на два неровных 
куска. Размеры большей части плиты: длина 142 см, ширина 
73*5 см, толщина 12,3 см; размеры меньшего куска: длина 
72,5 см, ширина 56 см. Плита лежала надписью внутрь. Сама 
надпись представляет собой неправильный полукруг, который 
начинается на правом крае плиты, затем идет налево, тянет- 
ся вдоль левого края, пересекает ее по диагонали и закан- 
чивается у правого края. В середине полукруга есть еще од- 
на небольшого размера надпись, которая идет почти парад - 

18 ѴІаЬоѵ К. ОЪег йіе Ѵока ІдиапбіЪсібеп іш ТЪгаківсЬеп. - 

Іп: І-ег Сопдгёз Іпбегпа^іопаі без ёіибез Ьаікапідиез 

еЪ зий-езі: еигорёеппез. Зоііа, 1966, с. 216-218. 
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лельно краям офеих длинных сторон плиты. Буквы надписи раз- 
личны по высоте, которая колеблется от 2,5 см до 6 см. Дли- 
на большой надписи 143 см, маленькой - 30 см? первая на- 
считывает. 61 знак, вторая - 9. Памятник датируется ѵі в. 
до н.э. Надпись выполнена греческими буквами восточноио- 
нийского типа. Направление письма бу'строфедон. Памятник 
хранится в музее г. Преслав в Болгарии. 

Лит.: Ве&еѵііеѵ V. іпбсЬгі іп ипЬекаппЬег ЗргасЬе 
аиз ЫогбЬиІдаг іеп-. - СІО'Ь'Ьа, 43, 3/4, (-1965), 317-322: Он 

хе. ІпзсЬгіЕЬ іп ипЬекаппЬег ЗргасЬе аиз Виідагіеп. - ЬВ , 
XI, 1 (1966), 5-8: Сеогдіеѵ V. Оіе ЭеиЪипд бег аіьегьатіі- 

сЬеп ЬЬгакізсЬеп ІпзсЬгіІЬ аиз І^оітеп. - ЬВ , XI, 1 (1966), 

9-23; ЗсЬтіЫ-Вгаініі: К. Ріе ЬЬгакізсЬеп ІпзсЬгііЬеп. 

СІоЬЬа, 45, 1/2 (1967), 40-6Ѳ. 

ЕВАР . 2ЕІАЕ | НЫ ЕТЕЕАІ2ЕК*А 

I I ВЛАВАНЕ | | 

| | ПАЕ | | ЛЕТЕ Д | | УЕ Д | | Е 1 1 |ДАКАТР.Е. 

Надпись двуязычная, текст выполнен, как следует из при- 
водимых нами ниже доказательств, по-гречески с припиской 
на местном языке, вероятно, на фракийском. Предлагается та- 
кое прочтение и истолкование надписи : 

1) ЕЬаг ігеваз 2 'ёп 3 еЬёза 1 *І 2 ек.а 5 

2) ЫаЬаІз 6 

3) ізаз 7 1еЬе<3 8 ией 9 еі 1 °бака1: (о) г .в! 1 , 

1) Эбар прожил 58 лет и жил... 

2) если причинишь вред. . . | 

3) кто же погребению если причинит... 

Части 1-2 выполнены по-гречески, 3 - на местном языке. 

1 Нот. ргорг., ср. фрак. ИС * г Е8ро5, НеЬгиз, ЕЬгиз, первый 
элемент ЕВри- фракийских имен ЕВри- сеХѵі.5 , ЕВро-сеѵое (ЦеЬ- 
зсЬеѵ, тзк, 163); 2 Не ыош . ргорг., как считает В. Георги- 
ев, а греч. глагол 51^005 - аорист от ссіш 'живу', с напи- 
санием Е вместо Н. Знак | ( из двух параллельных черт мы 
считаем словоразделом, а не обозначением М и N. как счита- 
ет р. Георгиев и вслед за ним Шмитт-Брандт. Во всех случа- 
ях знак | | начертан на границе двух надежно ввделяемых слов. 
Отметим, что у обоих интерпретаторов почти нет расхождений 
в делении надписи на слова, текст членится ими как раз в 
тех местах, где стоит знак | [. Репертуар греческих букв, 
однако, не знает такого знака для м или N. О том, что в 
надписи здесь мы имеем греческое слово, свидетельствует и 
тот факт, что за комплексом 2ЕЕАЕ, за которым следуем знак 
| | (словораздел) и высеченная буквами меньшего размера це- 
почка НК, идет комплекс ете, которые вместе составляют 
фразу, в точности соответствующую греческому стереотипно- 
му выражению, неоднократно встречающемуся в посвятитель- 
ных текстах Ітл 'прожил лет (столько-то ) ' из надгроб- 

ных формул. Примеры этих формул дает и В. Георгиев. Приве- 
дем некоторые из греческих текстов из Одессоса (Варна) , в 
которых встречается эта формула: Дьоѵгіаоог Дероад^ѵоі) 4 Нрс»х- 
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|««тп 5 е^ааг етл о' 'Дионис сын Демосфена Гераклеота про- 
шт 70 лет'; Дьоѵ^аьод Ѳеаторі^боо прые е^оаЕ етп ХВ' х«ьре 
"Дионисий Фесторид предводитель (воин) прожил 32 года, про- 
фй' и т.д,; 3 Вслед за Георгиевым мы рассматриваем комп- 
лекс ны как цифровое обозначение возраста умершего (н = 8 , 
■ = 50) с перестановкой знаков, порядок следования кото- 
унос точно соответствует словесной передаче в греческом биты 
мі «еѵтМиоѵта = 58; 4 асс. 5д.' от греч. бтп, ср. гомер. 
яНтеа 'годы' от е ход < *Рстод 'год'. Георгиев считает сло- 
во фракийским от и.-е. *«еъе8-а (а) . Форму еъеза, по-види- 
■шму, следует рассматривать как искаженную или диалектную; 

* Знак > следует, вероятно, читать как 2, а не как г (как 
'питают Георгиев и Шмитт-Брандт) , тогда весь комплекс іге- 

ка можно рассматривать как 1. 5д. Рег^. от греч. глагола 
С4*>, ср. еСписх Регб. 'жил', 6 $д. Сопз . Ргаез. О.т греч. 
ІХавш 'вредить', а не пЫаЪаеЪрдпІ как у Георгиева и ПМит- 
*а-Брандта, ср. пример самого Георгиева греческого конъ - 
■актива тси-апг. 

Вторая часть надписи написана не по-гречески, а по фра- 
кийски (или по-фригийски?) . 7 Вторая буква, судя по фото- 
графии, "сигма" Ргопопк, ср. фриг. ів, іов 'кто', или лат. 
і* 'этот он', аз- Рагк., Ср. фриг. аз, В 20: іоз пі зет (рп 
кпи] тапеі какип асЗакеТ ЫЪеЬіктепоз ааз кпи [. . . 'КТО ЭТО 

[му па 7 мятнику (погребению) злое причинит, обреченный 
же...". Георгиев: ИУАЕ = п иаз(з) зп 'пе Іаедаз Ьипс (з і- 

* е еиш) ' рассматривает его как синоним к предыдущему сто- 
ку (по Георгиеву п ЫаЬаЬе дпі ); 8 Георгиев:. ІеЬ-ебп 'тог- 
свшп (беп) ѵегвЬогЬепеп ' , 'умершего, почившего', лат. Іе- 
гит 'смерть', Асс. Зд. < *ІёСедо 'умирать'. Однако более 
приемлемо предложение Шмитта-Брандта , который сближает этот 
комплекс с глоссой Гесихия ХоіГтп * тйфое 'могила', Хоьте\5е- 
іѵ'ваптеьѵ 'погребать, хоронить', авест. гаев 'умирать', 
гот. да-1еі$ап 'идти', др.-исл. Іісіа 'проходить, исчезать, 
приходить к концу', Іі^іп 'мертвый', ІеіІі "СгаЪвЬаЫе" и 
т.д. от и.-е. *1еіі (Ь) - - 1ЕН,б12г 9 ЕІ = грет, сі 'если', 

Мебіо-Раввіѵ . , ср. новофриг. аббакеЬог , айакеЪег а 'аВЕісі- 
тиг ' и особенно бака сі ог в недавно обнаруженной старофри- 
гийскйй надписи А 28 из Германоса (Малая Азия) (см. главу 
“Фригийский язык")» 11 Сйгма состоит из б штрихов и вряд 
ли ее следует считать особой буквой, так как число штри- 
хов могло то увеличиваться, то уменьшаться (в старофригий- 
ском алфавите оно могло колебаться от 4 до 11 штрихов) ? 

12 Неясно значение знака •. Георгиев и Шмитт-Брандт чита- 
ют его как 0. 

Надпись, вероятно, не закончена. Вторая часть ее, как 
мы видели, обнаруживает сходство с. фригийскими формами. И 
если текст написан на фракийском, то это может указывать 
на его связи с фригийским. Если учесть, что оба языка - и 
Фракийский и фригийский - относились к палеобалканской язы- 
ковой зоне, то это окажется вполне возможным. 

А 3. Надпись на серебряном -блщде из Дуванлы Пловдивско- 
го округа, обнаружена среди прочих предметов при раскопках 
Башовой Могилы в 1929 г. Диаметр блюда '20,5 см, вес 428 г. 
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В этом блюде хранился прах умершего, подвергнутого крема- 
ции. Посреди блюда вычерчены два концентрических круга. За 
ними изображена композиция, представляющая состязание че- 
тырех колесниц. Наездники одеты в длинные хитоны в шлемах 
трех видов "халкидийском" , "пилое" и "иллирийском". На щи- 
тах эмблемы: кентавр, конь, лев. Надпись выгравирована на 
внешней стороне блюда греческими буквами. Текст идет сле- 
ва направо без знаков словораздела. Этот же текст начертан 
и на трех сосудах, найденных там же. Датируется V в. до н.э. 

Лит.: Филов Б.Д. Надгробните могили при Дуванлий в 
Пловдивско, София, 1934, 63-65; Георгиев В. Тракийският 
език. София, 1957; РеЪесЬеѵ/ В. Ше ЫігакіасЪеп ЗргасЬгевбе, 
110; даЬеі Е. - 8ЬРІ1., 4 (1964), 82. 

ДАДААЕМЕ 

Оайаіеше 1 

1 йот. ргорг . сеп., вероятно, контаминированное из двух 
широко распространенных фракийских именных основ оаба, ва- 
< іаз и Ваіе-: Раіа-геітіз, Раіе-ігаііз , йаіаз, йаіѳів, йаі- 
Іеаз (БеЬзсЬем, Т5К, 110-115); ОеЪзсКеѵ, 275: йаба-іетез, 
Да6а-Лер0$ ; однако второй компонент имени, -Лсрег, не на- 
ходит параллелей во фракийском ономастике. Иначе интерпре- 
тирует надпись В. Георгиев, который делит надпись йа сіаіе 
те и сопоставляет с албанской формулой йЛе беі (гоь) те 
'Земля (Деметра), укрой, защити меня', где ба равно бе- пер- 
вому компоненту имени Дп-імітпР, Дор. Да-рйтлр 'мать-земля', 
фриг. Гбаѵ Ма (принадлежность к фригийскому сомнительна) и 
т.д. , а баіе считается точным соответствием алб. баі ' вы- 
ходить' и наконец те сближается с алб. ше 'меня'. Чабей 
также пытается интерпретировать надпись с помощью албан- 
ского, однако в отличие от Георгиева он сближает ее с алб. 
фразой бЬе, пбаі те (тиа) 'земля задержи меня'. Обе интер- 
претации спорны, так как албанский язык, даже если бы он 
продолжал фракийский язык (что сомнительно) , намного силь- 
нее должен отличаться по своей морфологической и Фонети- 
ческой структуре от реконструируемого фракийского текста* 
Поэтому наиболее вероятно предположение, что надпись на 
блюде и на других предметах обозначает имя погребенного в 
род. падеже. (Подробнее см. Нерознак В.П. - В кн.: Этимо- 
логия. 1973. М. , 1975, с. 199). 

Д 4. Надпись на золотом перстне из Арабаджийского кур- 
гана из Дуванлы. Перстень был обнаружен при раскопках Ара- 
баджийской Могилы в Пловдивском округе в 1931 г. Кроме пер- 
стня там были обнаружены: золотая пластинка- нагрудник, 17 
золотых подвесок от ожерелья, 19 золотых монет, золотые 
серьги (6 штук) , две массивные золотые серьги в форме спи- 
рали , серебряный кувшин, серебряное сито, бронзовое зерка- 
ло, бронзовый амулет, аттическая гидрия и другие (свыше 50) 
мелкие предметы. На перстне с надписью высечено изображе- 
ние нагого всадника. Надпись полукругом охватывает фигуру 
всадника, в нескольких местах она сильно разрушена. Пред- 
меты из кургана датируются V в. до н.э. 
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м и т.: Филов Б: Надгробните могили при Дуванлий . Плов- 
живско, 129-131, Георгиев В. Тракийският език, 10-14 ; Рі- 
запі V. - Раійеіа, XVI, 4, 245. 

НУНН ДЕЛЕ МЕЕНИА! 

еидіё 1 .... "(ерзіе) <3е1е 2 шегепаі 3 ... 

•* » • • « • • •• 

1 Филов читает НУЕ или.НѴГ, четвертая буква, возможно, 
I, от пятой лишь следы, в. Георгиев читает НУЕ ін, где пер- 
вую часть НУЕ обоснованно сближает с греч. (гомер.) еи$ 
'доблестный, славный'. Однако его сопоставление е греч. 
Си - культовым вфсклицанием двух других испорченных зна- 
ков ненадежно * 2 Все буквы испорчены, Филов реконструиру- 
ет ДЕЛЕ, возможно йот. ргорг. обладателя перстня, Георги- 
ев:ДрЯі$, как в А 3 в смысле 'защити'. Однако все ненадеж- 
но; 6 Шестая буква испорчена, Филов читает Л, Георгиев А. 
Следует принять отождествление этого комплекса В. Георгие- 
вш с мессапским божеством (ІирріЪег) Мепгапа, в жертву 
которому приносили лошадей, иллир. *тапаоз 'маленький конь', 
КП мепйа., и заимствованное в лат. из иллирийского таппие 
'малорослая лошадь галльской породы'. По-видимому, это сло- 
во имелось и во фракийском; ср. рум. шал г, алб. тез, тегі 
'жеребенок'. Однако мы склоняемся к мысли, что здесь мы 
также имеем йот. ргорг., ср. фрак., имя личное женщины Ме- 
Саѵаьа в надписи из Кавадарци: (беѣвсЬеѵ, ,ТЗК, 291): Ме?а- 
ѵаьо т$ ьбьф 4ѵ6р\- *АХеС<іѵбр^ 'Медзаная своему мужу Алек- 
сандру (посвятила, воздвигла и т.п.)'. Тем самым можно чи- 
тать надпись и с комплекса МЕ2НЫА1 с возможным переводом 
'Медэена(я) доблестному... (своему такому-то подарила)'. 
СР. также В. Пизани: N.1*. [б^беХе уе Спѵаі, 'Еесіъ те ихо- 
гі', 'сделал меня женой', где спѵаі, < *дг^ела 'жена', одна- 
ко он сам же считает свое прочтение ненадежным. Вероятно, 
надпись на перстне была выполнена по-гречески по заказу 
женщины фракиянки и адресована своему мужу. Все же и наше 
прочтение нельзя рассматривать как бесспорное. 

А 5. Надпись на золотом перстне. Перстень был обнару- 
жен при раскопках Большого кургана (Големата могила) в Ду- 
ванлы, Пловдивского округа (Болгария) . На перстне изобра- 
жен нагой всадник, как и на перстне из Арабаджийской моги- 
лы. Позади всадника выгравирован правильными одинакового 
размера буквами текст. Перстень дошел в хорошей сохранно- 
сти и все буквы четко различию*. Надпись датируется V в. 
до н.э. 

Ли т.: Филов Б. Надгробните могили при Дуванлий, 58; 
Георгиев В . Тракийският език, 14; Різапі V. Раібеіа, хѵі , 

4 , 245. 

ЕКѴѲ0Д0К0 

ЗкуЫюбоко 1 

1 Яот, ргорг. беп. тазе, от основ на -о. Б. Филов счи- . 
тает надпись род. падежом (древняя форма) от ЕхѵАббохое 
вместо Ехидоб<?хоі> . В. Пизани определяет имя на надписи как 
Фракийское, но с греч. окончанием о (вместо -ои , характер- 
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мым для аттического диалекта того времени (V в. до н.э.). 
В. Георгиев также рассматривает имя как фракийское. Его сле- 
дует однако рассматривать как греческое имя во фракийской 
передаче. 

А 6. Надпись-граффито на глиняном блюде, обнаружена пра 
раскопках Куковой могилы в Дуванлы, Пловдивского округа 
(Болгария). Датируется V в. до н.э. 

Лит.: Филов Б. Надгробните могилы при Дуванлий, 58 сп. 
Георгиев В. Тракййският език, 14, сл. 

ІППОМАХЕ 

НірротаЬ (е ) в 1 

1 нот. ргорг. ыот. 8д. таге, от греческого имени лично-І 
го * 1*коуйх°5 • Неясно, является ли выпадение гласного по- 1 
следнего слога ошибкой гравера, или же закономерным напи- I 
санием, вызванным фракийским влиянием, как считает в. Ге- | 
оргиев. 

А 7. Надпись на глиняной аттической гидрии, которая бы- 
ла обнаружена среди прочих предметов в Башовой могиле в Ду- 
ванлы, Пловдивского округа (Болгария) . На гидрии изображе- 
ны Диоскуры, стоящие рядом с конями и держащие в руках по 
два копья. На головах * петасы (широкополые головные убо- 
ры) . Над одной из фигур видны следы надписи, которую невоз- 
можно восстановить. Над изображением Диоскуров и женщины- 
жрицы можно различить слово из 4 букв, над жрецом так- 
же начертано слово из 5 букв. Надпись датируется ѵ в, 
до н.э. 

Ли т.: Филов Б. Надгробните могили при Дуванлий, 74- 
78» Георгиев В. Тракийският език, 15-16» вопіапЬе в. - Не- 
врегіа, XXIV (1955), 108-109. 

КОДЕ 

КО МОЕ 

коав 1 

котов 2 

1 Надпись можно рассматривать как квазибилингву: оба 
слова являются обозначениями жрецов. Дж. Бонфантэ считает 
надпись фракийской и сравнивает хо<х5. с ха\5ч5 'жрец', хане 
хаиеиѵ - Аос. Сет. 'жрицу' у Гиппонакта (оіеЫ, йг. 5), грв 
хоеш 'замечаю, понимаю', $ѵо-охбо5 'жрец, наблюдающий за 
жертвоприношением' < и.-е. (в) кои-. Ср. также у Гесихия 
хо^лг’оі. бі х< 5 г» 5. С.ере\3е 'жрец'. Глосса в форме коез пол- 
ностью соответствует КОДЕ в нашей надписи. Слово, возмож- 
но, палеобалканского (негреческого) происхождения» 2 В. Гв 
оргиев всю надпись считает греческой и комплекс К0М0Е рас- 
сматривает как культовое греческое слово, реконструируя д 
него архетип по словообразовательной модели *{.ерох6уо5» о 
(.еро-хооб; , іерооруб$ и ряд других, которое сравнивает с 
греч. Сххо-хбу б; 'конюх', еіро-хбуо 5 'шерстобит', хоуеш, 
хоуі^си 'заботиться', хгіуѵш 'работать'. Сравнение это выэн 
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аает сомнения. По-видимому, сакральный термин, палеобал- 
жанского (фракийского или другого негреческого и.-е. язы- 
ка происхождения. 

А 8. Надпись на серебряном тазике из с. Александрово, 
Ловчанского округа (Болгария). Кроме того там же были об- 
наружены 2 других серебряных тазика без надписей, бронзо- 
вая энохоя, бронзовое ведро и бронзовый таз. Предметы по- 
ступили в Народный музей в Софии в 1900 г., о самом погре- 
бении, где были найдены перечисленные предметы и о раскоп- 
ках сведения отсутствуют. Надпись выгравирована пунктиром 
на внешней стороне тазика. Датируется V в. до н.э. 

Лит.: Филов В. Надгробните могилы при Дуванлий, 180- 
1.3 5 я Он же. - ИАД, VI, 1918, 60} Зеиге С. АгсЬеоІодіе ТЬга- 
се. Рагіз, 1925, 33: Георгиев В. Тракийският език, 22-23} 
Різапі V. - Раійеіа, XVI, 4, 245. 

. КОТТО 2ЕГГНІ2 ТОЙ 

КоЪу 1 оз 2 еп 3 дё 4 1 (е)а-Ьоп 5 

'О Котир, который в землю да ниспосылается'. Надпись гре- 
ческая, хотя и посвящена фракийцу. 

1 йот. ргорг. Ѵос . таас. ср. фрак. ИЛ Котсе, Котѵе* Фи- 
лов и Георгиев читают: Коъуоз; 2 оз = греч. ое 'который'}. 

2 ЕЫ = греч. ёѵ 'в'} 4 де - Дос. Зд. греч. ул 'земля'. Ге- 
оргиев читает: ГНІ и считает его фракийским словом, сбли- 
жая в то же время с греч. уё, уел, дор. уа, гомер. уайо 
'земля'} 5 Ітрег . Ргаез. Мей. от глагола СатлрД 'ставить, 
класть' или же от Спу о 'посылать' и тогда перевод 'да нис- 
посылают'. Во всех случаях надпись следует рассматривать, 
как посвящение фракийцу Нотису, на предметах, сопровождаю- 
щих его в загробный мир. 

А 9. Надпись на серебряном тазике из с. Браничево (Бол- 
гария) , который обнаружен при раскопках одного из фракий- 
ских могильников. Надпись датируется ІѴ-ІІІ вв. до н.э. 

Лит.: Дремсизова Ц. Сборник в.чест на акад. Дечев. Со- 
фия, 1958} Георгиев В. Тракийският език, 23-25. 

ТНРНЕ АМАТ0.К0У ПАДРУ ІН 

Тёгёз 1 АтаЪокП 2 райги 2 іё 4 

'Терес (сын) Аматока Патра 18 лет (жил)... 

1 Иот. ргорг. йот. 5д. тазе. Тлрл5 - хорошо известное 
Фракийское имя , оно стоит в начале генеалогического древа 
фракийских царей (В. Бешевлиев. Проучвания върху личните 
■мена у траките, 7); 2 йот. ргорг. Ееп. Зд. тазе, распрост- 
раненное фракийское имя (пеъзсігеѵ. - тзн, 15, Бешевлиев, 
Проучвания, 14, 23); 3 Ыот. ргорг., Сел. Зд. тазе. Нот. 
*РаСгоз, *раЫоп, ср. иллирийск,- (или фракййск.?) Патра- 
се - царь Пеонии (340-ЗІЗ гг. до н.э.) и Потршѵ в надписи 
Іатршѵ Дроо (Ъоѵ] (А. Мауег. Ріе ЗргасЬе йег аІЬеп ІИугіег, 
і. «іеп, 1957, 261); 4 Комплекс ІН мы считаем цифровым обо- 
значением возраста умершего (18) . 
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А__10. Надпись в виде двух печатей на глиняном сосуде из 
Дялул Грыдищей (Румыния) . 

Лит.: Оаісоѵісіи <3. ЗРиЗІІ }і сегсеііагі сіе ізъогіе 
ѵесЬе, VI, 1-2. Висиге^Ы, 1955, 57-59, 200-202} Георги- 
ев В. Тракийският език , 25-26. 

На первой печати: цесеЪаІив 1 

На второй печати: Регзогііо 2 

1 йот. ргорг. N 091 . Зд. тазе. Хорошо известное дакийское 
имя личное; 2 Георгиев читает оесеЪаІиз рег Зсогііо 'Деце- 
бал сын Скорилаі', где. *рег < и.-е. *р(о)иег(о) = лат. риег 
'мальчик', -рог, -рег во фракийских именах маісірос , оіи- 
рех , гірег, Наерог и др. Зсогіі о,' по Георгиеву, Сел. Зд. 
по типу Ххивобохо, Еріѵахо. В дополнении к дешифровке 
(стр. 84) он сравнивает его с первым компонентом албанских 
имен личных РегйоВа, явив РегЬгипда, Сед Регдеда и т.д., и 
отождествляет с дакийским рег 'сын'. Однако элемент рег в 
албанском, вероятно более древняя ступень алб. предлога 
р^е^ 'из'. Первоначальное значение этих имен следователь- 
но: Леф из Доды (фис или род), Ндуе из Брунги, Гег из Гег- 
ний. Поскольку комплексы РесеЪаІив и Регвсогііо нанесены 
на каждую печать отдельно, то думается, что на печатях мы 
имеем два имени, или два компонента сложного имени. Над- 
пись на второй печати Регзсогііо можно считать отдельным 
именем, которое хотя в такой форме и не встречается во фраг 
кийском (есть лишь форма Зсогііо ) , тем не менее имеет сход- 
ные по словообразованию параллели во фракийской ономасти- 
ке. Ср. этникои РегЬигісІаѵепвіБ от фракийского топонима 
Виггійаѵа, ср. этникон без элемента рег- Воирибаолѵоюь 
(О. ЭеЪзсЬеѵ, Т8К, 81-82), ср. также фрак. ИЛ Кбаь 5 и ИС 
Регсовіив, ПерхшсгпЕ (&. Пе1:8с.Ье\*, Т5Н , 255, 364). Регвсо- 
гііо - Йот. ргорг. Йот. Зд'. тазе., ср. "Зсогііо Расогит бих* 
'Скорило - вождь даков'. Об этом имени подробно см. р. РеР- 
зсЬеѵ, тзк, 460-461. Нельзя исключить предположения, что 
надпись выполнена на местном варианте балканской латыни. 

В. Мизийская надпись 

В 1. Надпись из Уюджука на мраморной плите была обнару- 
жена на границе между древними РЬгудіа Ерікіеіоз и МузГа 
(совр. Турция) недалеко от Котиайона (коъуаіоп) на р. Темб- 
рис между древним г. Дорилайоном (совр. Эскишехир) и Айза- 
ной (Аігапоі) . В верхней части плиты изображено какое-то 
животное. Надпись датируется ІѴ-ІІІ вв. до н.э., она со- 
стоит из семи строк. Текст надписи сильно поврежден. На- 
правление письма справа налево. 

ЛИТ.: Сох-Сапегоп. - Кііо, XXV, 1-2 (1932), 34-39; 
ГгіеВгісЬ і7. КІЗР , 140-142; КгеізсЬтех Р. - Сіо-Ыіа, XXII 
(1934), 201-203; Георгиев В. Тракийският език, 26. 

1 $ ....... -3 е С* ] 3 2 Г. Д ко (\ . . .Д а [х] е а [... д 1 ! 

Іагапіаѵа І&фкзеб 3 • авгі 4 абІеѵазі 3 • аг Іаѵо і • Ье 5 ераѵііиі^- 
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апеѵпеѵеЭ Ь^•^апоі. арпекоѵап’уа^ап Іікеб .ЬгаЪегаіб 5 

раШ і і б ізк [. . .] сагеЬ 

1 Графика надписи имеет ряд особенностей. С одной сто- 
роны, формы некоторых букв совпадают со старофригийскими 
образцами. С другой стороны, ряд знаков имеет параллели в 
лидийском алфавите. Характерной особенностью графики над- 
писи, по мнению Фридриха, является различение .трех видов 
сибилянтов:^ = в, р' = к , как и в лидийском, и знака /У, 
который Фридрих идентифицирует как г. Последний знак, ве- 
роятно, можно рассматривать как ^ или у. Ср. пересмотр чте- 
ния зеркальных знаков V , ѵ* во фригийском, которые до не- 
давнего времени читали как г, а теперь читают как 1 (М. ле- 
хен, И.М. Дьяконов, В.П. Нерознак) . 

Согласно Ксанфу-лидянину у Страбона (хіі, 572), мизий- 
цы говорили на смешанном лидийско-фригийском языке: уар- 
тиреСѵ бе хаѴ тлѵ бисІХехтоѵ. ѵм<БоАі5біоѵ уЪр' хЕе еіѵаи хоп. 
т,Еофр'\Зуі.оѵ . Это надо понимать, вероятно, как то, что в 
Инзии говорили на местном языке, близко родственном к фри- 
гийскому, но в составе которого было много лидийских (хет- 
то-лувийскик) заимствований; 2 В строке 3 можно выделить 
комбинаторно комплекс Іаѵад (у Фридриха всюду г) и в 4 іа- 
го.), которое (как сокращение? ) можно сравнить со старо- 
фриг. Іаѵадьаеі (греч. ХаРогу^тад = мик. га-ыа-ке-ъа ) і 3 пдк- 
яез (читается пікзев) , ср. изолированное фриг« имя личное 
(Восточная Фригия) ЫеСьѵ (Асе. ед.) МАМА VII, 585, Лот. - 
Ше5ь5 (2дизса, Кьри, 358) » 4 ай- в комплексе айіеѵазіі так- 
же можно видеть параллель к фриг. ай-г аййакеЬ, ай-ЪетеЬ < 
«Вберет; 5 Ъта Ъегаік от И.-е. *ЪЬгаъёг 'брат', ср. фриг. 
Вратере ( ь ) РаЬ. 8д . ; 6 раЪ^і^і - РаЪ. Бд. от И.-е. *раС9г 
'отец', ср. типологическую параллель из одной старосабел- 
льской надписи таьегеёЬ раъегеёь в прочтении Г. Радке 15 . 
Поскольку во Фригийском языке засвидетельствовано кроме 
слова *Ъгаіег 'брат' также слово таьаі и оба в форме, близ- 
кой к реконструируемой индоевропейской, можно вполне до- 
пустить, что слово *раьег существовало и во фригийском. Все 
остальное в надписи не поддается истолкованию. Следует под- 
черкнуть, что поддающиеся истолкованию комплексы надписи гово- 
рят о близости языка этой надписи к Фригийски* языковым остаткам. 

О. Фракийские глоссы 
и дакийские названия растений 

Важным источником сведений о древних реликтовых индоев- 
ропейских языках палеобалканского ареала (фракийский, илли- 
рийский, мессапский, древ немакедонский, фригийский) явля- 
ются глоссы у античных авторов и византийских лексикогра- 
фов. Особое значение для исследований палеобалканских язы- 
ковых остатков имеет словарь Гесихия Александрийского, ран- 


15 Пайке 6. ШаЬгі. - ЕЕ, Зиррі. IX (1962), соі. 1764, В.Ш- 
эани читает это место шаЪегеі? раТегеІГ (Різапі V. Хе 
Ііпдие деіі' ІЪаІіа апЪіса оХЪге І1 Іа-Ьіпо. тогіпо, 1964 
с. 226). 
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невизантийского лексикографа, жившего около V в. н.э. (о 
словаре Гесихия см. ниже) . Помимо Гесихия, фракийская лек- 
сика сохранилась также в словаре Фотия, анонимном Еъутоіо- 
дісит Мадпит и в ряде других источников, в первую очередь 
в схолиях к древним писателям. Материал тлосс неравноце- 
нен, некоторые из них* обозначенные как фракийские, при 
рассмотрении должны быть исключены как недостоверные, дру- 
гие же относятся к иноязычному окружению. 

Помимо собственно глосс в апеллятивную лексику фракий- 
ского языка мы включаем дакийские названия растений, кото- 
рые дошли до нас из списка целебных трав и растений рим- 
ского военного врача Диоскорида 16 (і в. н.э.), жившего при 
императорах Клавдии (41-54 гг. н.э.) й Нероне (54- 
63 гг. н.э.). Ссылаясь на дакийскую фитонимию, фракий- 
ский языковой комплекс иногда называют фрако-дакий- 
ским (И. И. Руссу) . 

Издатель Диоскорида М. Веллман считает, что этот список 
был заимствован из труда Памфила "О травах" ПерѴ Вотйѵшѵ, 
жившего также в первой половине I в. н.э., т.е. еще в не- 
покоренной Римом, а следовательно и не романизированной Да г 
кии. Тот же Веллман отмечает, что синонимический список на- 
званий растений был добавлен к первоначальному сочинению 
Диоскорида лишь в III в. н.э., т.е. во время интенсивной 
романизации римской провинции Дакии. Поэтому пометы Лак оь, 
рас! могут означать не только, что эти названия дакийские, 
но лршь просто указывать на то, что они засвидетельствова- 
ны в провинции Дакия, которая к тому времени была заселе- 
на римскими колонистами 17 . Многие так называемые "дакий- 
ские" названия растений, как показывает анализ, являются 
искаженными латинскими или греческими словами. 

К концу III в. н.э. или даже к началу IV в. н.э. отно- 
сится и запись дакийских названий растений в гербарии Псев- 
доапулея, которая в некоторых случаях отличается большей 
обстоятельностью описания. Д. Дечев со ссылкой на издате- 
лей (Ноѵаіб-Зідег іаъ, Согрив Мебісогит ЬаЫпогиш, IV) ука- 
зывает, что список Псевдоапулея включает ботанический сло- 
варь IV в. н.э. К этому времени местное население практи- 
чески было почти полностью ассимилировано. 

Фракийские глоссы и дакийские названия растений с сере- 
дины прошлого века становятся объектом лингвистического 
изучения. Уже в работах я. Гримма 18 делается первая попыт- 
ка истолкования материала глосс. В различной степени иссле- 
дованию фракийской лексики уделяли внимание многие 19 из- 


16 Ребапіі Оіовсогібів АпагагЬеі. сіе шаіегіа тебіса, ІІЬгі 
Чиіпдие, ебібіі Мах Неіітапп, ѵоі. І-ІІІ, Вегоііпі, 1907- 
1914. 

18 Пвіасііеѵ сіе ЪЬгаківсЬеп ЗргасЬгевЪе, с. 541-542. 
Сгітт ,7. ВевсЬісЫе бег беиЪвсЬеп ЗргасЬе, Ьеіргід, 1848, 
с. 204-215. 

19 Ьѳо Р. Ёіпіде Ветегкипдеп ОЬег біе ЗргасЬе бег беЬеп. - 
К2 , III (1854), с. 176-194; Ое Ілдлгйе Р. Еіпіде Ветег— 
кипдеп йЪег ІгапІвсЬе ЗргасЬеп аиввегЬаІЬ Ігапв. Севат- 
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аестные филологи XIX века. Подробному лингвистическому ана- 
лизу подверг фракийские глоссы В. Томашек в своем компен- 
диуме о фракийцах 20 . В полном объеме все фракийские глоссы 
представлены в собрании фракийских языковых остатков у 
Д. Дечева 2 1 . Лингвистический анализ фракийских глосс дает- 
ся В. Георгиевым 22 в специальных монографиях по фракийско- 
му языку, а также в многочисленных статьях и разделах ря- 
да книг. Список фракийских глосс дает и И. И. Руссу 23 в свсд- 
■ой работе по фракийскому языку, однако критерии включения 
тех или иных глосс у него весьма произвольны, кроме того он 
■еобоснованно включает в список фракийской апеллятивной лек- 
сики также и фригийские глоссы. Нет строгого разграничения 
фракийского лексического материала от фригийского и в вы- 
шеназванных работах. 

Исследованием ботанических названий из Дакии помимо на- 
званных исследователей специально занимались Д. Дечев и 
В. Георгиев 24 . В работе В. Георгиева предлагается ряд уточ- 
нений и новых объяснений дакийских названий растений. И на г 
конец этимологическому анализу фракийских глосс и дакий- 
сяих названий растений уделяется внимание в работах И. Ду- 
ряданова и В.Н. Топорова 25 . Помимо названных работ за по- 
следние годы появился ряд статей, посвященных отдельным 
глоссам и дакийским названиям растений, все это заставля- 
ет дать новую объективную сводку фракийского ацелля- 
тнвного материала на современном уровне лингвистических 
званий . 


те ІЪе АЬЬапбІипдеп , Ьеіргід, 1866, с. 176-194, 276-295; 
Коевіег Я. ОЬег бав ТЬгакіз сЬев , 20еС, 1873, с. 105-116; 
Ріск А. Оіе еЬешаІіде ЗргасЬеіпЬеіЬ бег Іпбодегтапеп Еи- 
горав. СбЬЬіпдеп , * 1873 , с. 408-423; Мвуег в. 2и беп ЬЬга- 
кіасЬеп Сіовзеп. - ВВ, XX (1894), с. 116-124; КгеЬзсЬ- 
тех Р. ЕіпІеіЬипд іп бег СеасЬісЬЪе бег дгіесЬівсЬеп 
ЗргасЬе, с.- 217 И сл.; Зоітзеп Р.. ТЬгакізсЬ-РЬгудівсЬев. - 
К2, 34 (1897) , с. 68-80. 

20 ТотазсЬек N. Оіе аІЪеп ТЬгакег, II, 1, с. 22-36. 

21 ОеСзсЬеяг О. Ме ЬЬгаківсЬеп ВргасЬгевЪе. Иіеп, 1957. 

22 Георгиев В. Тракийският ези'к, с. 54-56; Он же. Трахите 
и техният език, с. 201-223. 

23 Киззи І.І. ЫтЬа Ъгасо-басііог , с. 89-130. 

24 Оесеѵ О. ріе бакізсЬеп Рііапгеппашеп . ЗоЕіа, 1928; Сеох- 
діеѵ V. Оіе баківсЬеп Сіовзеп ипб іЬге ВебеиЪипд гит 
ЗЪибіит бег бакізсЬеп ЗргасЬе. ЬВ , VIII (1964), с. 5-15. 

25 Оигібалоѵ I. ТЬгакізсЬ-ОакізсЬе ЗЪибіеп, I. Зоііа, 1969; 
Он хе. Езикът на трахите, с. 20-25 и 72-86 (надежно фра- 
кийскими И. Дуриданов называет лишь 23 глоссы из антич- 
ных и византийских источников); Топоров В.Н. К древним 
балкано-балтийским связям в области культуры и языка. - 
В кн.: Первый симпозиум по балканскому языкознанию, 

с. 24-38; Он хе. К фрако-балтийским языковым паралле- 
лям. і. - В кн.: Балканское языкознание-. М. , 1977, с. 30- 
63; То же. II. - В кн.: Балканский лингвистический сбор- 
ник. М. , 1977, с. 59-117. 
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аІопЬив N010. .ргорг.? 

* ’ АХоухеС ѵ * ’ АХАухоо$ уьуейавас 6 ёат\ѵ еВѵое Ѳр^хШѵ - 
НеэусЪ. Вероятно, лот. ргорг.? Уже сам текст объяснения 
глоссы заставляет принять конъектуру Альберта *АХоухоо$ - 
ДоХАухоиг, боіопді, боіопдае, ср. название фракийского пле- 
мени йАХоухоі,. (беЪвсНеѵ. - тзк, 148) и Эпоним ДоХАухос. 
Другую конъектуру ДХоуеСѵ ’ АХ Ауог предложил 1Л*идт. Менее 
вероятно. 

аіопЬоп 'копье, наконечник' 

ДХоухоу " бАри ' тЬ оьбАрюѵ, ѲрдхіхВ; - Ерут. М. 'копье, 
железо по-фракийски ' , ДХоухАѵ * бАри ' тА Аооб^риоѵ - Невусь. 
'копье не железное'. В ЕЬут. н. оібгірьоѵ стоит по общепри- 
нятому мнению вместо ДалбАрі-оѵ (беъвсЬеи, - тзк, 13). От 
греч. хбухп 'наконечник копья, копье', которое также не 
имеет убедительной этимологии, по-видимому, от *Хоухог , ср. 
лат. Іопдив "длинный", Ргівк, сеи, 132. 

аіоісів 'горечавка, горчанка, сепъ^апа' 

уеѵтьаѵА'об бе хеѵтаДреі .05 рАеа, об бе ДхАп ГаХХохА. об 
бе Хекршѵіоѵ ДАрбаѵоь ДХоітсе ‘РшраСоі. уеѵтьАѵа, ѲоОахоі. 
хіхАѵба, оі' бе хорьтсАХь^ - біовс. 3, 3 КѴ (И, 2, 4) А дгм 

сів дісІСиг аіое баШса, аііі депСіапа... багбапі аіоі- 
сів... Рзеидоар . іб (Н 8 , 51). В обоих источниках глосса 
названа дарданской. тошавсЬек, тъг., II, 1, 26: др.-верх.- 
нем. еіо 'ярко-коричневый, желтый', н.-нем. еіѵег то же. 
Несомненно, связано с греч. АХАп 'алоэ', 'столетник', од- 
нако , вопрос о том, какой язык послужил источником для ду- 
того, не совсем ясен. В греческом, во всяком случае, это 
заимствование, поэтому можно предположить, что греч. Ах Ап 
было заимствовано из палеобалканского (дарданского) источ 
ника. Высказывается также мысль о восточном происхождения 
греч. ДхАп, см. Ргі 8 к, СЕИ, 77. Ср. также АХота? * баВбоуА- 
ро 5 'жезлоносец, ликтор' (Н. КгаЬе, біе ЗргасЬе сіег іііу- 
гіег , . 44) . 

агдііоа 'мыяь' 

’А^уоХоЕ, х А X о 5 ѲріхгіЕ... 

...бхо ѲрфхВѵ & у0$ АруьХоЕ.». - 8 Ъ. Вуг. 112-113. Топа- 
зсЬек. тЬг . , іі, 1 , 4 считает глоссу ДрууХод изобре- 
тенной и сближает топоним ’Ару»,Хо$ с глоссой Гесихия Друі 
Хо$*п орехтХг У?і, п ХеихАуесок 'вычищенная земля, белозе- 
мельный' и с двумя другими глоссами ДруеХХа’оСхпуа Махебі 
ѵьхАѵ рхер $еруаАѵоѵте$ ХоАоѵтйі, и АруАХХа * хатАуеьоч. оСхі 
ДрАууата КщуерАшѵ - ЕрЬог . • арий ЗЪгаЪо 5,4, 5 < А агу'- 
'блестящий, беловатщй'. Этимологию Томашека принял Н.Йокі 
(ЗЬгеіЪЬегдв РевЪдаѣег 177) , который в то же время считаі 
сомнения в подлинности глоссы АруьХог’иО: необоснованнымі 
Сходное семантическое развитие он видит в балтийских язы- 
ках Лит. реіе 'мыль ' и реіеі 'плесневеть', ср. лтш. рдіе 
'мыль', лат. раііагв 'быть бледным, блеклым'. Менее убеді 
тельно б. беЪвсЬеѵ, тзк, 23 для топонима 'АбуьХо; от ^хгк- 
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•запирать на замок, стягивать', лат. агсео 'закрывать на 
замок', арм. агдеі 'засов' и X. Барич (аасде, іі (1924), 
379-389, Г,іпдиізбі&ке Зби<ііЗе, 13, Ізбогіа агЪапа&код Зе- 
жіка, 21) от греч. орхьХое 'птица королек' < *огдЬ-. Более 
Ѵвдпочтительно объяснение н. Йокля ; со своей стороны мы 
сошлемся на глоссу Гесихия аруьод ' Хеохб^ , тах^Е 'белый, 
Сыстрый ' . 

ава» 'название растения' 

бі^хьоѵ л (З^хобѵ'оі бе ^іп^хі-оѵ , ос бе хетрі^ѵл, ос бе нетрм- 
»соѵ , оі бё еі^бсоу, ос бе хауубѵсітоѵ, ос бе х а иасХеиилѵ , 

• с бе ербхетоѵ, ос бе АхрбфбХХоѵ, ос бе х а иа^уесроѵ, Асу\5- 
атсос ааарбрі, -Рырасос тооаасХсІуш, ос бе фарсраріГау, ос бё 
шоііа тооХауш , В^ааос АаЭ - біозс., 3, 112 КѴ (И. 2. 124). 
ТоиазсЬек. - ТЬг. II, 1, 28: 4а5 < *ак'- 'быть острым', 

яш. азз 'острый'} бигійапоѵ. - трз, I, 85: лит. диал. аздз 
іевуз) 'хвощ, ЕдиізеЬиш', лтш. азі, азав 'камыш, тростник'; 
Дуриданов. - Езикът на траките, 20 сравнивает также с лтш. 
яМз, азз 'острый', ст.-сл. остръ, лит- а&бгЬз 'острый'. Оз. 
также топонимы * АааіГ,. хьЗул Корі^ѵббо то ёбѵсиоѵ ’Ааасог.ёат'» 
н\ х(3рл Ѳр^хлЕ ’ Аааі? то ёбѵсхбѵ то аитб - 56. Вух. 130, 1, 
"Ааас * бѵора орои$ 'название гор' - Зиій. Ьех. Ср. также 
ВИб. азЬё, аз1і}а 'каменный дуб ' , 'Цех асиі^оііит ' , 'осгро- 
яист', ср. выше іхртіфиХХоѵ 'остролист', народные названия 
атого растения в албанских диалектах также связаны с понй- 
тшем "острый" діетр идки (ВІІІвЫ:) , діетр иіки (багсіііе) - 
волчья колючка'. - МіЪгизЬі I. бгигеб бЬе вПкиггеб е ЗДчі- 
регізё., Тігапё, 1955, 303; Ійет. бепбгоііога е ЗЪдірегіве, 
Тігапё , 1966, 324. 

азбгаііап - Нот. ргорг. 

’АатраХсаѵ ' тоѵ Ѳрі|ха ЛѵЗбос - НезусЬ, 'лидийцы фракийца 
(так называют)'. тотазсЬек. - тЬг . , і, 57 объясняет эту 
глоссу контактами меонийцев (карийцев?) с траллами и срав- 
нивает с другой глоссой Гесихия аотраХбд’б фарб$ Ѳе.ттаХос' 
'скворец у фессалийцев', лат. збиглив, англосакс, зь&ахп 
'скворец'. Сомнительно. Вероятно, ыот. ргорг., ср. Еооат- 
р^Хи$ (вебзсЬеѵ, - тзк, 165) и многочисленные имена со вто- 
рым компонентом - траХлЕі -траХі,5, -с гаііз, -Ъгаіиз (бек- ' 
■сЬем. - тзк , 518) и этноним ряда палеобалКанских племен 
а южной Иллирии и в Малой Азии ТрІХХеоЕ» ТрсіХХоі,, Тгаііез. 
О том, что лидийцы могли называть фракийцев по городу, го- 
ворит тот факт, что город на границе Лидии и Фригии носил 
название ТрбГХХлЕ, ТрйХХо (ТрйХа), ср. также название горо- 
яа в Карии ТраХХёі,$ (бебвсЬен. - тзк, 518-520). Вопрос об 
этнической принадлежности траллов не совсем ясен - фракий- 
цы? иллирийцы? 

Ъаііоз, Ьаііоп ' белый , светлый ' 

В<і X с о г * бѵора тоО СхкоЪ тоО ’Ахі.ХХё»Е.бЛѴИ*ьѵео б*е ха\, тЬѵ 
юсхіХоѵ.. ЕарысбблЕ 'ВаХлаѵ ёХафбѵ 'флоьѵ , л Ф&Хьбг тье шѵ 
4 ХеихорётшхоЕ хои, 6 Хеохбг - Ебут. м. 'Кличка коня Ахил- 



ла "Балиос", оно имеет также значение "пестрый"... или же 
говорят о белом или о чем-либо с белым пятном', то фсіХьоѵ 
бе ха'с 8 ііХі.оѵ Хёуооаоѵ ёхь то ёх°ѵтшѵ то Хеиноѵ ено тО ие- 
тшкш - ЗсЬоІ. тЬеосг. ѵііі, 26 ' "фалион" же и "балион" го- 
ворят об имеющих белое на лбу', уа\[\] 65 ’ Хеихбд 'белый',, 
фаХьбяооѵ ' Хеиябноиѵ 'белоногий', фаХ^"а.7иоі! таОро с ’ Хеихо- 
Ѵ^тіокос 'быки с белой звездочкой на лбу' - НезусЬ. ср. так- 
же ВаХ/’ху ' 8ааьХеі5е ' Фриу ыттс - НезусЬ. К этому ср. ряд 
фракийских личных имен ВаХас, ВаХле, Ваііиз, а также эпи- 
тет Юпитера ВсхХг)о $ и эпитет Диониса ВсіХі .2 (веізсЬеѵ». - тзк, 
41). Как справедливо считает Дечев, вся группа восходит к 
и.-е. *ЪЪе1- 'сиять, блестеть, сверкать', др.-инд. *ЬЬа- 
Ха-т 'блеск'. Палеобалканское слово с типичным для палео- 
балканских языков изменением ЬЬ > Ъ, ср. греч. фёрм, др.- 
макед. Верою, мессапск. Ъегаіп , фриг. аЬ-ЬегеЬ , алб. Ые, 
Ьегё. Эта глосса имеет точную параллель в албанском, ср. 
группу слов, обозначающих белое пятно или отметину у раз- 
личных животных Ьаі, -і 'собака с белыми пятнами', ср. ‘В» 
ше хоеу^Хоѵ. 'пестрый' , ЬаіазЬ, ЬаІозЬ 'конь с белой звез- 
дочкой на лбу', ср. выше Хеихорётшеог 'с белой отметиной 
на лбу', ЬаГё - говорят о лошадях или овцах с белой отме- 
тиной на лбу, Ьаіег, Ьаіізкё' 'белолобая коза', Ьаіо 'бе- 
лый бык' и ЬаІизЬё 'светлое пятно, образующееся от луча 
солнца в темной комнате' (Нерознак, Фракийские реликты в 
балканских языках, 82), ср. также арум. Ьаі, -і, Ьаііи, Ы 
1 е 'названия, даваемые собакам и лошадям пестрого цвета', 
в особенности тем, которые имеют пятна на лбу, ср. также 
н.-греч. ркйіХі .05 с тем же значением (т. РараЬаді, род, 191 
Ср. также топоним Балша < *Ва1ізза < *вЬеЫзза (Дуриданов 
Сборник Дечев, 1958, 151-166). Другие надежные параллели 
происходят из балтийских языков, ср. лит. ьНіаз 'белый', 
лтш. ьЖіз 'бледный, белый', греч. фаХьбд 'светлый, с белы 
ми пятнами ' . Тем самым мы здесь имеем надежную палеобалка 
но-балтийскую лексическую изоглоссу, свидетельствующую о 
древнейших языковых связях этих двух ареалов. К этому еле 
дует добавить сближение дакийского топонима ВаХаооо ѵ с в» 
•неназванной группой балтийских слов у Дуриданова (трз, 19] 
Все же вопрос о фракийском происхождении глоссы остается 
открытым. 

ЬоііпЫіоз 'бык, тур' 

* Е ѵ т$ Пои,оѵі ?<4 фвбіѵ ёѵ тф вре I, * Ноаі^ѵш хаХоорёѵш, 6 
тлѵ Пароѵихлѵ хаі тлѵ Маьбьи>)ѵ ДріГсеі., еТѵаі. ті. Влрі^оѵ то 
хаХохІреѵоѴ ВЙХиѵбоѵ, оно бе тйѵ Паобѵмѵ рбѵаеоѵ /роѵаихоз 
тоОтоѵ ХЁуоѵои т^\ѵ уеѵ оХ-лѵ фйоьѵ «арахХтіаооѵ еоѵае ВоЧГ.., 
АгізЬо-Ь. бе шІгаЬ. аизс. I, 830 а 5. ТотоазсЬек, II, 1, 5 
сравнил корень со ст.-слав, ѵоіъ, а суффикс -ьѵ&ог с -ел<1 
в ст.-слай. доѵщйо. 

Эта же этимология повторяется и Д. Дечевым (тзк, 74). 
Иначе В. Георгиев (Тракийският език, 55) < и«~е. *ій^п-еШ 
др.-инд. Ъоіі, англосакс. Ьиіа, нем. ВиІІе 'бык' и суффиі 
-оѵ«- к слав. -ч*Т, как в ст.-слав. ТЕЛ*, род. п. ТЕЛДТЕ с 
переходом и.-е. ^ > фрак, -и 1 -, в греческой традиции пере- 
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рвавшееся -о Л- и с изменением и.-е. суффикса -епі?фрак. 

<Лт*ь- (Дуриданов, Езикът на траките, 20-21). Ср. у Геси- 
■ ВбХВнта ‘Афббеиио В о <5 5 'бычий навоз', ср. также ВиІЬі- 
ь, нов. ргорг., которое Дечев (тзк, 79) сравнивает с др.- 
я. и англосакс, названиями быка (см. выше) и лит. Ъаііиз 
Вас'. После глоссы Гесихия ббХВнта’Афббеиѵв следует глос- 
і ВбХоѵбоѵ’тЪ аот<5 то же самое (т.е. навоз), далее ср. Во- 
'тоі .5 ' Во АВ і^тоь д . Изосемантическую связь мы наблюдаем в 
■вянском, где по мнению Фасмера (ЭСРЯ, і, 424-425), до- 
Ло 'крупный рогатый скот' и говно ' ехсг^епйиа' 


происходить от одного корня. Егівк, (? ей, 250-251: В<5- 
.«Во$ < *В<$ѵсѵво 5 в результате диссимиляции. 

Ьопазвов, Ъопазоз 'тур, бык' 

•О Вбѵаоао 5 (Ѵаг. Вбѵаосог Агівс. бе апіщ. ЫвЪ. В 1 
ЛЬ 31: е х е и бе хси, 6 Вбѵаао 5 (Ѵаг. Вбѵаосго$, Вбѵѵааод) 
|фСѵст<и> не ѵ ё ѵ тЧ Паіоѵьф ёѵ тф брео тф Меааажыр, 6 орбсен 
1 -*Т8 Паооѵехбѵ ко'с тт)ѵ Манбсхпѵ -х^Рвѵ, хаХйбсі. б'аитоѵ оі 
іоѵбе убѵажоѵ. тЬ бе уёуебог ёатиѵ лХёхоѵ тоОрог, хаі. ёо- 
!Вѵѵ іухшбёотероѵ л В 0 О 5 I, 45, 630а 18; т о С 5 ВоѵйсоСе (Ѵаг. 
ѵ<іооі> 5 , 6иѵѵ4ооо<; ) - Агіэ-Ь. бе рагЬ. апіщ. Г 2, б 33а 14. 
іавсЬек. - тЬг., II, 1, б считает это слово возникшим в 
ультате изменения га > Ь из *топазаоз, которое в других 
аях выступает в вариантах убѵажог, убѵаожок, убѵоф. 
ЬвквсЬен, тзк, 75 выступает против сближения этих Двух слов 
Бв том основании, что убѵажог пеонийское слово, тогда как 
Домоо: и вбХеѵдо 5 - медийские. Пепасгийсксй считает гпсосу О. Мас- 
і!сон, КгаЪуІор , 2 (1960), 170. Вбѵситог, вероятно, связано этимоло- 
гически с предыдущим словом. Однако все остальное неясно. 


Ьгіа 'город' 

Меосуврёа, уеуарёшѵ Ажоьход, жрбтероѵ 6^ *МеѵеВрёа, оіоѵ 
*«сѵсі жбХег, тоО хтёааѵто^ *Мёѵа хаХоорёѵоо, тЧ.5 бе жбХешд 
§ фСа$ хаХоиуёѵл5 Ѳр^хсатіГ зегаЬ. 7, б, 1» Врбаѵ'тлѵ ёж’ау- 
»феС$ х*5улѵ - НезусЬ.; Врбв уар тлѵ жбХьѵфааі. ѲрЯхег - 5Ь. 
•ух. См. слово МеоеубрСа. Ср. также топоним во Фракии В ре' а 
.■многочисленные топонимы с элементами -врьа, -брел, -Врь 
"СЮеквсЬе», тзк, 86-87), ср. также фриг. топоним Вреа (Каш- 
му, беодг. о? Авіа Міпог, 137). Еіск, ЗргасЬеіпЬеіЪ , 417 
возводит Врёа к и.-е. *цег- 'закрывать, покрывать, охра- 
нахъ', др.-инд. ѵага- 'покрытие, защита', новоперс. Ьаха 
'стена’, авест. ѵаг ' замок 'и т.д. Однако более приемлема 
•тямология < *^гіі5, тохар. А гі, В гіуе 'город', греч. 
|ѵоѵ 'горная вершина' < А игі^ош (Ыбёп, АиЕв&ъге ійг КиЬп). 
■е приняли РвЪвсЬен, - Т5К, 87, Георгиев, Тракийският език, 
55, ггівк, сей , 268. Менее вероятно предположение Пизани 
(К2 , 75, 78-79), который реконструирует праформу *Ъгиіа, 
сближая ее с лигурийским ргиіа 'се11а' # 


Ьгіга 'злаковое растение' 

’Ібшѵ б’ёѵ 8р^хл хои, Махебоѵбо жоХХбг іробраг оионбта- 
тэѵ ёхобаад о2 убѵоѵ тіѵ отбхѵѵ аХХ'а хаѴ то фотоѵ оХоѵ т ті 
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яар’лрЕѵ Іѵ 'АоСа тёфг), тпѵ ироапуорсаѵ ^рбѵиіѵ пѵтьѵа іхе 
яар ’Іхеёѵоье тоС; аѵврійяоье ха\, роо яаѵтес ёфоооѵ айто т 
фотоѵ оХо\> хар то аяёрра айтоО хаХеСабаь Врё^аѵ Саі. йе 
аііш. ^асиік. I, 13 (6, 514, КиЬп) . ТошазсЬек, ТЬг . , II, 
1, 7: брёса < *Ыігві- 'резать острым предметом', с. Меуег, 
ВВ, 20, 121, НігЪ, ВВ, 22, 235: Врс'Са < *цгид ' Да < И.-е. 
*гидЫо 'рожь'. Эта же этимология принята у Дечева (тоз 
87). Иначе Георгиев (Тр. език, 55): < *ѵгі(п)д' Ь, греч. 
брёѵбпз ар то 5 'рисовый хлеб', ори?а 'рйс', др.-инд.- ѵгі- 
Ы-1 1 , перс. Ьігіпі, дигігіі, афган, ѵгііе 'рис'* Пигійапо' 
Т08,'85 связывает глоссу Врёса с лит. Ьгдгаз 'продолгова 
ТЫЙ предмет; ЗресквсЬпіте, ЗрескзсЬеіЬе ' , ЬгідвЬі (Ьт^я 
да, Ъгігдаи) 'веггирік, гег^гапзб, зеггаизб ѵегйеп', лат 
ігіахе 'разрывать', Кимр. Ьгіѵ 'Егадтепбшп, ^гасЪиз', КО 
торое .Френкель (ьеи, 59) сопоставляет со слав. Ъгісі 'бра 
Сюда же Дуриданов относит лит. изолированное Ьх'ігйів, Ьіі 
<3ів 'пырей'. Согласно Дуриданову, первоначальный смысл а 
ва Врё?а быд 'отрезанная, оторванная'. Ср. его же сближе 
ние с др.-русск . ..еьрпсти 'кусать' (Езикът на траките, сгр.2 
Сомнительно с семантической стороны; также остается в ст 
роне болг. брица 'вид пшеницы' (БЕР, і, 79). Возможно < 
*и узіа, ср. русск. ѳьршь 'кладь хлеба, скирд', слов, ѵгі 
'хлеб, предназначенный для обмолота', русск . -делав . ѳьрх 
ст.-слав. ВРЪху, болг. връха 'молочу', сербохорв. вриіЪІ 
вриіём 'молочу', другая степень чередования, русск. ворох 
болг. ерах 'снопы, предназначенные для обмолота', лтш. 
ѵагвтв 'хлеб, разостланный для обмолота', лат. ѵегго < *« 
во 'мести', хеттск. цагЗ-, иаг^і^а- 'производить трение 
(о сельскохозяйственных работах)' (Фасмер, - ЭСРЯ, і, 30 
355). Однако для этого надо принять виталистическое прои 
ношение В . 


Ьгііоп 'цирюльник' 

ВрёХоѵ'о ВаХаѵеѵЗг ТЬеодп. сап. арий Негойіап I, 30, 16 
еъ 2, 734, 22 ь. 'банщик, цирюльник'. Общепринята этимоа 
гия Томашека (ты., и, 1, 7) < и.-е. *ЬЫеі- 'резать оса 
рым предметом', которое он сравнил со слав, бриты ш брит * 
ср.. др.-инд. ЬЬгідаЫ 'ранит', авест. ра і тіЬгіпапіі 'обр 
зает вокруг', Фасмер, ЭСРЯ, і, 213; ср. также алб. ЫазЛ 
'бритва, лезвие', вопреки Фасмеру, который считал его ва 
за Г. Мейером заимствованием из слав., см. е. ^аЬе}, воя 
4 (1960), 71, ср. также Рокоту. - ІЕИ, 16.6. Иначе Вийів 
(Тз бгабкод гебпіка, 85-91); ВрьХоѵ = словен. Ъхііес / ВЯ 
іеььов, топоним С глоссой, вероятно, этимологически свяі 
ны и фракийские имена личные ВррХод, вреьХод, вгііо 
зеке». - ТЗВ, 88). 


'ЬгупЪоз 'кифара' 

Вриѵх^ѵ * хрбйраѵ .Ѳр^хед - НѳвусЬ. Ріск, ЗргасЬеіпЬеік^ 
417: < *Ьгепк, слав. Ьг^каЫ, Ъг^кпоЫ 'бренчать, бряка^ 
эту же этимологию с некоторыми уточнениями принимает и 
оргиев (Тр. език, 55^: от и.-е. *ЪЬгтко-з , польск. Ьгх\ 
'звон' и т.д. , греч. ф<5рщ,у5 'род кифары или арфы'. Вер 
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рв, прав однако Томашек (тьг., и, 1, 7), которыя счита- 
р ас эйра названием вида рыбы, о чем, по его мнению, сви- 
рельствуют ряд других сходных глосс, обозначающих наэва- 
Ь рыб Зо(Зриѵхо5 ' хптВбпе; Врііухог * іх^е хптВбпе; 

(••род 'атгіЭо 5 , хХеОра ха\ іх®^5> іхтйра, хтйра* ёЭѵьхшЕ 
М(. - Незусіі. (СеЪзсЬеѵ, ТЗК, 93). К этому ср. еще глос- 
I Гесихия Вроух <*5 ’ 8 р<*хое 'сеть'. Ср. также примечание 
Кита к Гесихию ЗрьукоЕ еь хеЭйра різсез ■ 'бринкос и ки- 
Ера - рыбы' . 

Ыубоз, ЪгцЪоз 'ячменный напиток, пиво' 

Тоѵ бе хр^Эеѵоѵ оГѵоѵ ха'ь ВрОтйѵ теѵег хаХоОаьѵ, ие 
Іа«хХ?)Е ёѵ ТрехтоХёую - АЬЬеп. 10, 447 Ь. Кроме Афинея 
|вво встречается у Архилоха,' Гек атея и у других авторов. 
Мтое'то ёх хроЭШѵ хбра; ВрОтоѵ хаѵ то ёх хреЭпг хора; 
рфтгі-оѵ ’ хбуа ёх хрсЭп:- Незусіі., Негой. (РеЪзсЬеи, ТЗК, 93). 
вазсЬек, ТЬг. II, 1, 7: Раге. регЕ. < *бЛгй-ео- < И.-е. 
•геи-, *Ыігй- 'бурлить, кипеть', лат. <Зе?гиЬит 'отварен- 

• ягодный сок, морс', Дечев (тзк, 93) сравнил ее также с 
гяосакс. Ъгіиѵап 'варить (пиво)', Георгиев (Тр. език,55), 
•являет англосакс. Ъто$, др. -верх. -нем, ргой 'похлебка'. 

• следует из источников, слово палеобалканского проис- 
вдения (встречается у фракийцев, пеонийцев, фригийцев) , 
ц кроме того иллир. Ьгіаа 'жом, винные выжимки', которое 
• шілир. заимствовано в лат. Ьгіва, ал б. ь'ёгві 'виноград- 
Ш ЖОМ, выжимки', этимологически Ьёгві связано С Ьгите 
цюхжн, закваска', ср. также лат. іегѵео, -еге, е&хѵо, 

Же 'кипеть', ср.-ирл. ЪегЪаіт 'кипеть', Кимр. Ьесѵі , брет. 
Іг»і 'кипеть, вариться', РоЗсоггіу. - ІЕИ, 144, даЪеЗ . 

МЬТ, 4 (1960), 53. 

дадііа, дадуіа 'ггшка' 

ВсЭиѵои уѣр хаѴ Ѳрдхед ха\ ЛобоХ уаубХад хаѴ хоХоьоид 
А. триубѵа? каь х е Р° а ^ои5і ёх^ѵоид ёаЭьооаиѵ - Си Сапде 
13 зиЬ уауѵІХа 'ріса, дгасиіив, шопейиГа'. ТотазсЬек. 

Ы. , іі, 1 , 8 считает поздно засвидетельствованным мест- 
ам названием галки от корня *дад- 'дгасіііаге' и сравни- 
ма с лит. дадопаа, русск. додоіа. Ономатопоэтическое спо- 
ра ср. русск. галка, укр. гаѳа 'ворона', др. -русск. го- 
мо, др.-прусск. дедаіів 'мелкий нырок', латыш, дедаів 
(Мрок', лит. даІСдаІаа 'селезень', латыш, даідаіа 'порода 
Мки' . Возможно также говорить и о редуплицированном об- 
повании, ср. хеттск. каііікаііі 'сокол',. Фасмер, - ЭСРЯ, 

, 425. 

дапов см. Фригийские глобсы 

депЬоп 'мясо' 

ХаѴ урйфог бе убѵта.та хрёа хата уХВаааѵ ѲрахВѵ ёурафеѵ 
—«• - ай Обуза, Т 28, 1854; убѵта $ бпХоО ВоахсатХ А хрйа, 

Е та тйѵ уХшосШѵ * дтор^ааѵтёд фасе - Визе., ай. II. N 25, 
18; уйѵтоѵ тѣ хрбад - Негойіап. I, 390, 4; ь убѵта’тѣ рй-Хп ' 
Г*та 6 оЙ 5 ибХ 6 оуте$, КаХХьрахОЕ - Зиій. г убѵта'хрёа, ах- 
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А4ухѵа - НезусЬ . Общепринята этимология Томашека (тьг., II, 

I, 8) от и.-е. *дЦЪеп-Ъо- как форма РагЬіс. Рег€. Разе." 

*дгИйеп- 'ударять, убивать', др.-инд. ЪаЬа- 'убитый, умера 
вленный'. Барич (ьіпдиізЫІке ЗЬибіЗе, 17) однако предпо- 
лагает для уёѵтоѵ более древнюю форму *у4ѵтоѵ < и.-е. 

*д#Ьд-е-, где е чередуется о а как в слове <1аѵа, -йеѵа (Д 
риданов, Бзикът на траките, 22). 

йаѵа, <3еѵа 'город, поселение' 

Аё&а * яйАье бяо Ѳр^яОѵ - НезусЬ. "город у фракийцев". 
Общепринята конъектура этой глоссы б^Ва вместо Хе За. Ср. 
второй компонент -баоа, -баиоѵ, -<3аѵа, -6аЗа, -ааЬа., -6е- 
За, -йеѵа во многочисленных топонимгіх: АёйбаЗа, ’А^баЗп, 
Асібаѵа-, Дяоѵ5абаиа, ОазийаЬа, ВреуебйЗа, ДаѵЕбёВаь, Еие- 
б€3а, Риірийеѵа (ПеЬзсЬеѵ, Т5К, 1 2 1 - 1 2 2 ) . ТотазсЬек . - ТЬ-< 

II, 1, 9, КгеЬзсЬшег. - Еіпі., 222 от *^Ьец-: 'за- 

нимать место, сидеть, основывать'. Этимология эта общепрі 
нята. Ср. дсіЗахоѵ * ®<5хоѵ л $рс$ѵ.02 'место для сидения', 
'сижу', ГЕ«, 237. Ср. однако М. Будимир (І2 Ъга&код гебпі 
ка) , который сближает ее с другой глоссой неизвестного пр 
исхождения ЬеЬеппоз , іеттвпов , іетепіз . Последнее мало в« 
роятно. Основа *<1Ьёи&/<1Ь9ца, варианты -<1аѵа/-<іеѵа законо- 
мерны и часто встречаются во фракийских языковых остатка! 
ср. И<іото5/Н^ато5 , йот. ргорг. и т.д. 

еЬгоз 'козел', 'название реки' 

"ЕЗро$ ' троуод В<$тг)5. хЛ яотауод Ѳр^иек - НезусЬ. 'ко- 
зел и название реки у фракийцев'. В глоссе Гесихия, веро- 
ятно, объединены два созвучных слова. Первое, возможно, 
связано с и.-е. *ере го 'кабан', лат. арег, аргі 'кабан', 
умбр, архиі, аЬгоі, Асе. 8д. аЬгипи 'свинья ', герм. *еЬигі 
др.-исл. іо^игг 'гОгвЬ' (в переносном значении собствен» 
'кабан'), др. -верх. -нем. еЬуг, н. -верх. -нем. въег 'кабан', 
ст.-сл. ѵері ь, латыш, ѵергіз 'кастрированный боров', іеи, 
323. ІДшдт в критическом аппарате к Гёсихию указывает на 
соответствие этой глоссы двум другим уьхр'05 аС 

о ёѵ тф ёаро фаоѵбреѵо; , тіуоиѵ о крФиуо; ’х^уарод бё § ёѵ 
тф хеьіішѵь (маргиналия) и ёррао? ’хруб? 'баран'? последне 
слово в греческом не имеет этимологии и кроме значения '( 
ран' имеет также значение 'кабан', ггізк, 566. Это дает 
возможность сопоставить фракийское ІЗрог с перечисленным 
примерами из и.-е. языков не только формально, но и сема 
тически. Вторая часть глоссы несомненно связана с извест 
ной фракийской ономатоосновой 'НВрод, НеЪгиз, ЕЪгиз, за- 
свидетельствованной в гидронимии, теонимии и антропонима 
( цеізсЬеѵ . - тзк, 163). Другое объяснение глоссе Гесихия 
дает В. Георгиев (БЕО, 26), который переводит глоссу ев» 
как ' СиЬигог ' < *іеЬЬго- < (*еІЬЛго-з), что мало вероятв 

гаішоз "шкура" 

Тлѵ уар бороѵ оі Ѳрфхег СаАуоѵ хаЛоОоо - РогрЬ. Ѵі1:а ■ 
РуЬЬад. 14. Общепринята этимология Томашека (тЬг., и, Я 
10) и Йокля ( ень , 13, 285), которые связывают глоссу с го^ 
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Шіітз, др. -верх. -нем. Ьеіт 'шлем', англосакс. Ьеіт 'защит- 
ами', др.-инд. б&хтап- 'покров, защита', ср. также др.- 
щуусск . ваітів 'шлем', лит. ііітав то же (бигібапоѵ, юз, 
•5) < *к' еіто < и.-е. *к' еі- 'прятать, скрывать', іен, 553. 
ЯЬ мнению Дечева (тзк, 174), это же слово мы имеем в со- 
ставе имени главного бога гетов Залмоксиса: 2а- 

Ср. однако КгеЪзсЬтег, - СІоЪЬа, 24, 44-46; Киз- 



- ьто, 127-128, которые сближают его, исходя из пер- 
ности варианта 2 аіі<$ХСі >5 с фриг. гетеіо, лит. 5йпё, русск. 
ля < и.-е. *д' Ьет-еі- . Попытки определить более глубо- 
! мифологические истоки культа Залмоксиса и найти объяс- 
юе его имени см. В.Н. топоров. К древним балкано-бал- 


ским связям. . . , 
жите, 23. 


36-38. СМі также Дуриданов, Езикът на 


| геіга, гіга, гига 'вид верхней одежды' 

I Засвидетельствовано: хеп. АпаЬ. 7, 4, 4; роіі. 7, 60; 
■••усЬ (дважды) , би Сапде, Е'Ьуш. Н. ТотазсЬек, тьг., II, 

1, 11 от и.-е. *д' Ьег- в значении ёфсСхтеатао |[хероСѵ^. Ина- 
че Дечев (тзк, 180) от и.-е. *ве г- 'завязывать, плести', 
Лф.-исл. вег кг 'рубашка, кольчуга'. Принадлежность к фрак, 
■вику сомнительна, ср. сеьратеьЕ ’1ис$ті.<$ѵ ть Ецриѵ 'некая 
«■вида у сирийцев'. - незусЬ. Как неразъясненное да- 
ао в списке глосс у Дуриданова (Езикът на траки- 
«е, 23). 


геіав, гііаз 'вино' 

'Еати ,СеХй 5 тоО ееХ8 тф СеХ8 (о5тш5^_6^ Х^уетаи хата Ѳр?- 
И{ оТѵоі) - СНоегоЪ^ 124, С^е ь X (5 * т о \> оіѵоѵ о 1 ѲрдхеЕ 
Ноі. Ьех. сьХаь’о оіѵо 5 лар*а ѲрдСь - НезусЬ. тошазсЬек 
(тьг . , іі, 1, 11) связывает это слово с греч. х“Хі,е ^'не- 
оаешанное вино' и макед. глоссой у Гесихия хаЛидог'оіѵог, 
Яф. -инд. Ьаіа 'водка' < и.-е. *д г'йеіа. Эту этимологию при- 
вял Дечев (тзк, 180), ср. также Георгиев, Тр. език, 56 < 
в.-е. *д'Ье(и)-1а 'сок', греч. х^Хог, ХУХ<5е, хчи^г 'сок' < 
е*ёи-; *дЬ»и~: дЬй-. Другое объяснение дает Дуриданов (ТбЗ, 
К; Езикът на траките, 23) < и.-е. *д'Ье1- 'блестеть, свер- 
шатъ', лит. іаіав 'красный', лтш. гаів 'светло-красный, ко- 
увчневый', брет. деіі 'красноватый, коричневый'. По мнению 
І Яри данова, вино могло называться так по цвету. Менее ве- 
роятно. Следует, на наш взгляд, в первую очередь сопостав- 
лять фрак. сеХЭ;, СьХа 5 с фриг. еёХхиа 'овощи, зелень', с 
таким переходом значения 'зеленый' ■* 'незрелая гроздь' ■+■ 
'приготовленное из нее вино'. В этой связи нет никаких пре- 
шятствий с формальной и семантической стороны для рекон- 
струкции праформы *д' Ьеі- и .сопоставления фракийской и Фри- 
гийской глосс со славянскими данными, ср. ст.-сл. ЗЕЛИЙ 
волг, зеле- 'капуста', польск. гіеіе 'трава, злак' и т.д, 
Івасмер, ЭСРЯ, іі, 92). Корень же *д'Ье1- широко представ- 
ляв не только в славянских языках, но и в балтийских, ср. 
лягт. іеіі и, Іѣіьі и лтш. геі'и, геіь 'зеленеть (о траве)'. 
К развитию значения ср, русск. зелье 'настой из трав, сна- 
добье' -*• 'зелье в смысле вино'. 
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геѣгаіа 'горшок' 

еетраі^аѵ'бі тЬѵ х^траѵ ос ѲрЯхвс хаХоОоь - Ро Них 10095. 
Праформа *геиСгаіа от основы *д'Ьвц-Ъго- < и.-е. *д' Ъе%- 
'лить', др.-инд. іиьЬъі 'льет в огонь'., АоСаг- 'жертвую- 
щий, жрец', Аосга 'жертва', .гао&га 'жертвенное возлияние', 
греч. х^ ш 'лью', 'горшок', фриг. Се\5ііоіѵ 'струя, Источник', 
іен, 447. 

гіЬу^Піаеа 'благородные фракийцы' 

СсЗові^бей ас" Ѳрі^ааас л Ѳр^хе$ уѵпосоі, - НезусЬ. Ріск, 
зргасЬеіпЬеіъ, 418 сравни^! с лит. хіЬй, ЬіьЪіі 'блестеть, 
сиять' < и.-е. *д'АеіА.- и .толкует фракийскую глос- 

су как 'аріепбібі, Шивсгев ' ; Дѵриданов (Езикът на трахи- 
те, 23) добавляет также формы действ, прич. ііЬ%в, вин. <п. 
ііЬап Ц; Беиге. - КЕС, 26, (1913), 250 сравнил ГЛОССУ С 

Дс 6 и 6 о 5 - Нош. рг. Ср. к этому Дечев (тбк, 187), который 
переводит глоссу как беоуеѵеіг, где Со = Ас, а - 8 о 8 - < 

и.-е. *ААеи-.- ААи- 'возникать, становиться'. Можно также 
предположить, что это слово образовано от имени вифинско-і 
го царя Зибойта, ср. 2іяоітл5) 2сбоьтл5, гіЬоеЪа, 2сбйтп5» 1 
2еьяо<?тл$, 2есхйтл5 (ЦеізсЬеѵ, ТБК, 190-191), имя же ДсВи^ 
во $ может быть его вариантом. Варианты написания с в/ъ 
в однокоренных словах хорошо известны во фракийском, ср. I 
-хеѵтсоЕ, -хеѵб 05 , -српЬиа, -сепЪАив, Вс 8 о 5 , ѴІЪАиз, Ѵі- I 
Ьив е<:с. ' 

гошЬгоа, гитргоз 'зубр' 

лиес 5 Сбоуеѵ трау^ХафОѵ Ано Ѳр<|хЛ5 еХйбѵта еь5 тоѵ осхо» 
тоО Каьаараг Всірба (аппо 860-866), оѵ еѵАХооѵ сбиРроѵ - 
МогеІН ЫЫІоІЬеса шапизсг ірСа , I, 1802, 59 СоОрпрод ... 
СОоѵ хоти тоі »5 Таироахі58о5 (еѵтоСе орес тшѵ хоусСѵшѵ) фи- 
бреѵоѵ рсІХсата хои, трефбреѵ - ШсеЪаз САоп. 41 , 433, 16, 
аппо 1164.. 

ЦеЪзсЬеѵ, ТБК, 193 СО ССЫЛКОЙ На де Лагарда (безатшеій 
АЬЬапаіипдеп , 278) полагает, что речь здесь идет о переда* 
че слав • г$Ъгъ 'зубр'. Любопытно отметить, что само слав, 
слово считалось до недавнего времени заимствованным из 
фракийского (В. Козепкгапг, НізЪогізсЬе ЬаиЪ- ипб Рогтеп- 
ІеЬге без АІЪЬиІдагізсАеп, НеійеІЬегд, 1955, 16) . Ср. од- 
нако указание не недостоверность существования фрак. с<$ив- 
ро 2 У Фасмера, ЭСРЯ, іі, 107. Ср. также лит. зЬитЬгаз, 
'зубр', ЛТШ. вЬитЬгв, зитЬгз, зиЬгз, др.-прусск. ѵівват- 
Ьгіз. Вяч.Вс. Иванов (Проблема названия "зубра" в балкан- 
ских, славянских и балтийских язсках. - Античная балканис- 
тика, 53-54) сопоставляет славяно-балтийское название зуб 
ра с общекавказским названием зубра: осетин. йотЪаі , аб- 
хазок. а-думпей (бзыбск. диалект) , домбей (абжуйск. диа- 
лект) , кабард. йотЪе] , сван. ботЬ&і , при карачар. Дош- 
та^ (тт<щЪ ) . Проникновение этого слова в балканские 
языки через славянское посредство произошло значи- 
тельно позднее и поэтому оно не может считаться фрш 
кийским . 



ка 1 лтіпйаг 'платан у эдрнов (фракийского племени)' 

хаХау ьѵбар * я Хйтаѵог гібоѵиейг НезусЬ. Ср. также другую 
жяоссу Гесихия хаХабі^а'ЬихСіѵл с тем же значением 'платан', 
■оследнюю А. фон Блюме нталь (незусЬзЪийіеп, 39) сопостав- 
ляет с греч. хХабарбг, хХгібог 'побег'. К первому компонен- 
ту глоссы хаХау уѵбар формально ближе греч. хйХауог 'трост- 
■вк, камыш'. По устному сообщению О.Н. Трубачева, второй 
**емент фракийской глоссы -йаг можно связывать с индоевро- 
пейским, названием дерева, ср. ст.-слав. ДРѢВО, лит. 4егѵа 
'сосна', с другой огласовкой йагѵа 'смола', греч. бори 'де- 
дово, брус, копье', б ри$ 'дерево' и особенно др.-инд. 
іги 'дерево (материал)' и хетт, саги 'дерево'. См. Фас- 
ЭСРЯ і, с. 502 с дополнениями примеров из германских 
хеттского языков О.Н .Трубачева. Дуриданов (Езикът на тра- 
е, 22) считает глоссу неразъясненной. Ср. др. макед. 
риХХог'бриг 'дерево'. 


С 


катоіез 'любимый, любезный' 

М^ѵаѵбре Меѵгіѵброо хауоХл х аС Р е - АМ 4 (1879), 15 (Ку- 
жікоз) . На основании надписи из Фасоса, которую считают 
своего рода билингвой, ‘Нрбботог 2еуяа хроафуХУіг х<*йре - 
іс, 12, 8, 577 слово хауоХп переводят 'любимый, любезный' 
■сравнивают с ИЛ КауоХл 5 (реСвсПеѵ. - тзк, 225). Дечев и 
Георгиев (Тр. език, 56) принимают объяснение этого рлова 
у Томашека (тьг . и, 1, 13): др.-инд. ка-таь 'желание, ли- . 
бовь', авест. каша 'потребность, желание'., арм. каток 
'авале , безійегапз ' . Фракийская принадлежность слова ос-- 
тается недоказанной. 

карго пСез 'прозвище фракийцев' 

хахроѵтег ' ёхаХойѵто оити >5 оь Ѳр^хег - НезусЬ. ИМидт в 
критическом аппарате к Гесихию пишет хахрйѵтег ргоргіе зипС 
•I брултихйг ехоѵтег хр &5 оиѵоиоиаѵ. 

Томашек (тьг., и,1, 13-14) считает, что здесь это 
означает Прозвище 'весело скачущие', которым наделяли гре- 
ческие комики фракийцев, Дечев (тзк, 227) приводит также 
■ другие глоссы из Гесихия хгіхрог'то аубойоѵ той &ѵбро.О; 

роиѵа'п хатафер(л)г АлЪ тшѵ хіхршѵ. Ср. х'Аяраг ’ АхоХ&аіГ- 
*(. В таком случае речь шла бы об оскорбительных прозвищах 
фракийцев . 

Вероятно, хахроѵтоу < *кагр6пкаі, ср. харяаиа название 
■вмического боевого танца у фессалийцев и глоссу Гесихия 
■йрхеа ' орхлоу 5 Махебоѵихл, которые не имеют объяснения из 
греческого, см. ргізк, <зен, 9Г. Возможно также связано с 
вазванием фракийских племен КАрхоь, КарлуаѵоіГ, КаршГбау, 
Сагрі (ОеЪзсЬеѵ. - ТЗК, 230-233) . 

кетоз 'вид травы' 

хйуог ‘хХеууа хшѵоеьбее . . . хек, бахриоѵ ту хора Ѳра^УѴ - 
въот. ьех . Здесь несомненно объединены две глоссы. Пер- 
вая - греч. хлм <$5 1) 'плетенка', 2) 'коническая верхушка 



каіатіпйаг 'платан у эдрнов (фракийского племени)' 

хаАауі^ѵбар * хАітаѵог лбоѵуей$ НеаусЬ. Ср. также другую 
глоссу Гесихия хвХвбуа *&охс(ѵл с тем же значением 'платан'. 
Юследнюю А. фон .Блюменталь (НевусНакибіеп, 39) сопостав- 
ляет с греч. х Ха бар <5 5, хАіібог 'побег'. К первому компонен- 
ту глоссы хаАау у ѵбар формально ближе греч. хйАауог 'трост- 
тас, камыш'. По устному сообщению О.Н. Трубачева, второй 
элемент фракийской глоссы -Лат можно связывать с индоевро- 
пейским, названием дерева, ср. ст .-слав . ДРЪВО, лит. сіегѵа 
'сосна', с другой огласовкой вагѵа 'смола', греч. бору 'де- 
рево, брус, копье', брСс 'дерево 'и особенно др.-инд. 
Лаги 'дерево (материал)' и хетт, ъаги 'дерево'. См. Фас- 
нер, ЭСРЯ і, с, 502 с дополнениями примеров из германских 

■ хеттского языков О.Н. Трубачева. Дуриданов (Езикът на тра- 
вите, 22) считает глоссу неразъясненной. Ср. др. макед. 
аіроХХод • брод 'дерево'. 

кашоіез 'любимый, любезный' 

Мёѵаѵбрс Меѵгіѵброи хауоАл х^Сре - АИ 4 (1879), 15 (Ку- 
хікоз) . На основании надписи из Фасоса, которую считают 
своего рода билингвой, 'Нрббото; 7,сСжа хроафуА^е хаьре - 
іс, 12, 8, 577 слово хауоАл переводят 'любимый, любезный' 
■сравнивают с ИЛ КауоАлг (ОекасЬеѵ. - тзк, 225). Дечев и 
Георгиев (Тр. език, 56) принимают объяснение этого рлова 
у Томашека (ты. II, 1, 13): др.-инд. ка-таЬ 'желание, ло- 
вовь' , авест. каша 'потребность, желание'., арм. катоі 
'мала, (іеаібегапа ' . Фракийская принадлежность слова ос-- 
тается недоказанной. 

каргопкез 'прозвище фракийцев' 

хйхроѵ тег ' ёхаАойѵто оутыг оу врс^хег - НезусН. Пкшдт В 
апатическом аппарате к Гесихию пишет хахршѵт е г ргоргіе аипк 
•1 ірул т у хй>5 ёхоѵтсЕ хрід оиѵоѵоі^аѵ. 

Томашек (ты., іі,-і, 13-14) считает, что здесь это 
означает Прозвище 'весело скачущие', которым наделяли гре- 
ческие комики фракийцев, Дечев (тзк, 227) приводит также 

■ другие глоссы из Гесихия хгіярог'то аубоСоѵ той &ѵбро.б; 

жіжра уѵа'л хатафер(л)г тйѵ хсіхршѵ. Ср. хііхраг '«іхоАбіуіі- 

•{. В таком случае речь шла бы об оскорбительных прозвищах 
фракийцев . 

Вероятно, хаяроѵтау < *кагрдпЬаі, ср. харяа<?а название 
инмического боевого танца у фессалийцев и глоссу Гесихия 
■Фр«еа*брхл 0 У 5 Махебоѵухі?, которые не имеют объяснения из 
греческого, см. Ргіак, сен, 9 Г. Возможно также связано с 
названием фракийских племен Кіряоу, Каряуаѵоу, Квряубау, 
Сагрі (ОекзсЪеи. - ТЗК, 230-233). 

кето а 'вид травы' 

дйуо г ’ х А^ууа хшѵоеубег. .. ха'у бохруоѵ ту пара Ѳра^уѵ - 
Шок. цех . Здесь несомненно объединены две глоссы. Пер- 
вая - греч. хли<$5 1) 'плетенка', 2) 'коническая верхушка 
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урны для голосования', 3) 'намордник', 4) 'женское украше- 
ние', 5) 'мундштук у флейты', 6) 'вид кольца'. Не имеет на- 
дежного объяснения, попытки сблизить с арм. к*атет 'сжи- 
мать', лит. катапоз 'уздечка', русск. ком (ср. коштъ 'сжи- 
мать') и т.д. см. Ргізк, сен, 841. Вторая часть глоссы 
хТіиог 1) 'вид Травы', 2) 'стручковое растение', йотирован- 
ная как фракийская, также не имеет этимологии. Может быть, 
хііиог < *кертоз, ср. лат. сера, сере 'лук, луковица'. Ду- 
риданов (Езикьт на траките, 22) дает ее как неистолкованную. 


коез, кеііз 'жрец Кабиров (божеств)' 

иоііпе * ьереид КаВеі^ршѵ, о ха$аиршѵ фоѵёа. о и бе холе - 
незусЬ. Самофракийская глосса связана с хаі5лг 'жрец' (нірро- 
пах, іт. 5, оіеЫ), которое соответств. лид. каѵе- 'жрец' 
(основа каѵез) , греч. хоёш, лат. сгаѵео 'остерегаться, бе - 1 
речься', англосакс. Ьаиіап 'смотреть, наблюдать', др.-инд« 
каѵі-Ъ 'ясновидец, мудрец', иерогл. лувийск. каѵаі- 'ал- 
тарь', ст.-сл. ЧОУ ѴХ. 'чую', (В. Георгиев, Тр. език, 41). 
Однако языковая принадлежность древних жителей о. Самофра- 
кия не ясна. Поэтому отнесение самофракийскйх глосс к фра- 
кийскому проблематично; 

коІаЬгізшоз 'танец' 

ха'и хоХаВриауог Ѳр^хиоѵ Зрхлѵа ха\ Карихбѵ - Роіі. 4, 
100. Ср. также Ѳрахио$ хоХа&риоуЗЕ - АЪНеп. 14, 6296. 

К эуому ср. ряд глосс из Гесихия хЗха'Зота, уёХл.л 3»Хі 
хаі еибод Зрх^аешг, о хаи 5ифиауЗ$; хоХаВриСеиѵ' ахирт5ѵ. 
хоХаВреиоуёѵЛ ’дшХоиЕ &ХХоуёѵл. хЗХеа" я о и сі тис ЗрхлаьЕ;^** 
Хиа ' брх^аешс ейбос. ха'и ёлихлбеиа. ха'и уётроѵ ти хаи то 
ІІуихЗХоиѵ. ха'и та ёх уёХитос трмубХиа. Первая часть хоХа- 
из и.-е. *ке^- 'гнать, приводить в быстрое движение', ср. 
др.-инд. каіауаъ'і 'гонит, несет', греч. хёХХш, о-хёХХш, хі 
ХеЗш 'гоню', гшб. діі, арбереш. деі 'несу', лат. сеіег 
'быстро' іеи, 548. Вторая часть, учитывая, что это был та 
нец с оружием, вероятно связана с корнем *ЬЬгЪі~, ЬЬгІ- 
'резать острым предметом', ср. глоссу ВриХшѵ. С расширен* 
ем з- ср. лат. Ъсізате '5гапдеге', ср.-ирл. Ъгезз 'шуМ, 
борьба', Ьгізе 'ломкий, бьющийся', іеи, 166, ср. также агі 
ЬгезЬЪе 'ломкий, хрупкий'. Менее вероятно Томашек (ті»г., I 
1, 14-15) хоХа- к *д йеі-.* д%о1- 'вращаться', ст.-ел. КОЯ 
'круг, колесо, танец'. 


къізьаі 'безбрачно живущие фракийцы' 

еиѵаи б\ тиѵас тШѵ ѲрдхШѵ ои х<5рис уоѵаихос сВоиѵ, оо^ 
хтСотас хаХейадаи. 'Некоторых же из фракийцев, которые 
вут без женщин, зовут ктистами' - зъгаЬ. 7, 3, 3. А. Фикі 
(ЗргасНеіпЪеіЪ, 419) сравнивает глоссу с лит. вкаізЪааі 
"светлый", ст.-сл. ЧИСТЬ. Вероятно, греческое слово. Но 
хтСатлЕ 'основатель', как считает Ван Виндекенс (БЕ, і, 
(1959), 63), а х т бт л 2 - хтСатлЕ 'поселенец, житель', см. 
более подробно об этимологии группы слов с этим значение 
Егізк, СЕН, 35. 
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тададіз 'музыкальный инструмент' 

ДоОрЬЕ б'еѵ т$ иерр ТраушбьаЕ шѵоусісбаі, фпаіГ тпѵ уйуа- 
боѵ &ііо Мйубі .02 Ѳр^хое уёѵоЕ - АФЬеп. 14, 636^; ѵійуабоѵ 
в’бѵоуйсеі, рёѵ ’Аѵахрёшѵ, т?іѵ ^6 ’} ебрпаиѵ айт?І 2 ѲрдСь 
КіѵФароЕ яроаті^длся-ѵ - Роііих, 4, 61. Это же слово засви- 
детельствовано у Афинея как лидийское. Возможно из лидий- 
ского оно попало во фракийский и греческий. Как предпола- 
гает Леви, слово могло происходить и из семитских языков, 
см. Ргівк, сен, 154. Кроме того, эта же основа встречает- 
ся как видно из того же отрывка Афинея, и в имени личном, 
ср. также МаХ$<$хп МауабьбоЕ хрпотіі Ій 2 2 , 12026 ( ПеФасЬеѵ.- 
Т5К , 279) . 

тапдакез 'жгут, прясло' 

раѵббіхл бе ёосхеѵ о рп&еое 6еоу<$Е тВѵ фитйѵ, ое 6ті уаѵ- 
біх л 5 хирі^шЕ, йе Флся- хои, ХоороВЙохоЕ ГешруиоЕ* беауоѵ х<5р- 
той блХоС хата тсѵй уХйаааѵ * х.а\, фиХйааетаи л тооа\5тгі Х^Сье 
« ара- т о ь е хата Ѳр^хлѵ Визе, ад II. К 465 (818) . Томашек 
ІТЬг . іі, 1, 15) считает заимствованием из иран. Ьапйака < 
*ЪЪепйЬ- 'связывать'. Иначе Дече$ (тзк, 285 < *тап<3- 'пле- 
теная изгородь', др.-инд. тапсіига 'кониицня, стойло', ліая- 
Ліха- 'жилище, берлога, нора', греч. усСѵбра 'загон, пле- 
тень', рйѵбиХоЕ 'засов'. Другую этимолЬгию предложил Пиза- 
■и (Асше, I, 292) к лат. тапиз и фриг. йакеЬ, греч. вііх-п. 

■ ОН же (КЬМ, 100, 4 (1957), 389-391) из *тапЬ-ака, лат. 
яапіса 'наручники', нем. мапйеі 'сноп'. Слово неясного, ве- 
роятно, малоазийского (или палеобалканского?) происхожде- 
ния, ср. ряд имен собственных МаѵбрбяоХоЕ , ФриуьаЕ яйХое; 
Наѵбгірюѵ, ибХьЕ * Іаяоу і^аЕ ; ,Маѵбара С - топоним в Македо- 
нии, МаѵброЕ N 001 . ргорг. (6еб8 сЬеѵ, ТЗК, 285) . 

шагіеиз , тагігеиз 'негашенная известь' 

уарь^а Г\ іаруййѵ/ - АгіаФ. бе шіг. аизс. 41 (833 а 23); 

рвроСе^Е*Х^6оЕ тое, 05 ёяоатасоуёѵои ибатоЕ хаі^етаь - Не- 
*усЬ . у Геродиана, і, 16, 7 засвидетельствована форма уа- 
яьбіТѵ. Вопрос об исходной форме слова неясен, но, вероят- 
но, оно связано с греч. уаруаі^рш 'блистать, гореть как 
жар, сверкать', см. ггізк, сен, 175. Может быть к этому ср. 
Гесихия Мар^таьоѵ * тоѵ До а. Принадлежность глоссы к фракий- 
скому языку сомнительна. 

тібпе ' ѵісиз , поселение' 

сіѵез ргоѵ. Тгасіе гед. Зегбісепз. ті'йпе РоФеІепзе (СІЬ, 
С, 32567 = 2819, 5-7). ТотазсЬек. - ТЬг . II', 1, 16: < *теіі(Ь) : 
*яііЬ-, лтш. тіпіи 'жить', авест. таеЬапа 'местожительст- 
во', ст;-сл. МѢ^ТО) ОеФзсЬеѵ. - ТЗК, 304: < *теій(Ь)-і тій~ 
(Ъ)-, лтш. таігііФ 'утыкать, ѵ накалывать^. оигібапоѵ, - тоз, 
86: ■< *л?е ( і ) -С- : *лэ і -ф- тТф-, ЛТШ. аГфле, тТъпе < *яіФІ- 
ае 'местожительство, жилище',, лит. тіеьаз 'кол', лтш. яіефя 
'перекладина', др.-инд. яеФЬТ 'столб', др.-исл. теі/Тг 'де- 
рево, балка', лтш. яівФ, яіф и 'жить, обитать'. Ценность 
этой глоссы заключается в том, что она дает нам форму мест- 
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ного падежа на -е, ср. лтш. локатив основ на -ѳ, гет е 'на 
Ьемле' и т.д. (Вигідапоѵ. - ТВ8, 98, тЬгасІа, I (1972), 240). 
Ср. также К. Влахов - Език и литература, б (1967), 47 слл. 
В слове тійпе < *т!Ыпе 'произошло озвончение. <2 < Ь(-Ъ) 
перед л. Возможно также, что здесь имеет место латинская 
передача фрак. ]> посредством а. Дуриданов, Еэикът на тра- 
хите, 22. 

піѵа (?) 'снег' 

Мі^ва*хі.<5ѵа хаХеьтаі бе оитшг хаі хрлѵл ёѵ Ѳ р е|м п ь - РЬоЪ. 
Ьех . ѵйба* ха\ хрі^ѵпѵ - НезусЬ. ср. также топоним 

11і.ва (ОеСзсНеѵ, Т5К, 331). Вагі&, ІііпдиізЪібке ЗкийіДё, 14- 
15: < *апідЯЬ-т, лат. піѵет, Греч, ѵйчра. КгаЪе, Біе Зрга- 
сЬе йег іііугіег, х, 45, считает эту глоссу заимствован- 
ной в иллирийский из греческого. Связано с греч. ѵіГфа 'снег' 
(как считал Барич), а также с пракрит: зілейа- (др.-инд.) 
апеЬа- 'снег', авест. впаеІа- 'идет снег', лат. ліх, лі- 
ѵіз 'снег', ліѵіс 'идёт снег', кимр. пу* 'снег', пуііо 
'идет снег', гот. злаінз 'снег', лит. зпіедаз, лтш. зпіедв 
'снег', ст.-сл. сиѣЛ, теи, 974. Подробно об этом см. сг.сол- 
йа. Оіа СгипйЬейеиЪипд Йег ійд. Виггеі зпеідЙЬ-. "ЗеІесЪей 
ЗЬийіез" , ѴоІ. I, Ьеідеп, 1Ѳ75, стр. 412-415. В византий- 
ских источниках б отражает ѵ, поэтому нет оснований думать 
здесь о греческом заимствовании. 

раигакіз 'маленький' 

хаирах^к* тлѵ х^цхтлѵ Еауоёрфхег хаХойоьѵ - НезусЬ. Ге- 
оргиев (Тр. език, 40) через конъектуру «вирах на *ралеа- 
кіа, сравнивает со ст.-СЛ.. ПАТЪКЪ) фрак, ьрапъакіз < *рел- 
ьакіз < и.-е. *репк"-ъо-кіз. Однако ср. у того же Гесихия 
яаОра ’бХьуа, ей [<х] рйдрлта. хаирйход' бХиуйхьк, л ойбеѵ оХш? 
к греч. хаОро? 'маленький, Небольшой', лат. рагѵив 'ма- 
ленький', раи-сиз 'небольшой', раи1(1)из 'маленький, не- 
большой', ргізк, сен, 482-483. Принадлежность к фракийско- 
му сомнительна. 

ріпоп 'напиток' 

«Сѵ.оѵ - А.ЪЬеп. 10„ 477а. ь. Следует принять этимологию 
Томашека (тьг., II, 1, 18), который переводит глоссу как 
'напиток' и сравнивает с ст.-сл. ПИВО, алб. рілё 'напиток, 
питье', греч. «Сѵш 'пью' < и.-е. *ро(і): рі 'пить'. Г. Ми- 
хайлов (Списания БАН, 3 (1958), 135) необоснованно счита- 
ет глоссу греческой, ибо в греческом это слово считается- 
заимствованием, сМ. Ргізк, сен, 540. 

ріъув 'сокровище' 

Ѳр^хег уар тоѵ Опааироѵ хотйлѵ Хеуоиаі, - ЗсЬоД. Ароіі. 
кьой . і, 933. Этимология глоссы неясна. 

ріеіз'Ьоі 'знатные' 

20оі, бе ойбеѵ харлЛХаууеѵог , &ХХ' оті, уаХюта ёуфероѵ- 
Т65 Дахйѵ тоС$ «ХеСатоиг Хеуоу^ѵод РІ. ІозерЬ, АгсЬ. 18, 
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22. Вероятно от греч. .яХейото$ 'самый великий, крупнейший'. 
Однако наличие имени личного ПХеісттшр и названия дакийско- 
го божества ІІХе(?атшро 5 (оеЪвсЬеѵ. ' - тзн, 372) может пред- 
полагать и исконную форму от и.-е. превосходный степени 
*р2Э-і«-Со- 'теЫ, теізЯ', ІЕН, 800. 

роіяуп 'деревянная крепость' 

х<5Хтоѵ* па^а то лёХш, то Дѵаатр^фоуаі , лета аѵт і^фрааиѵ’- 
вПМаіѵео б' е то ^иХоисіатроѵ - ЕЯуш. М. ТотазсЬек, ТЫ., II, 
1 , 18’ *ре!-і роі ' наполнять , сыпать, насыпать землю', арм. 
Ьоіет 'насыпаю кучу', лит. р'ііьаз 'насыпанный', ріііз 'за- 
мок, крепость'. Сюда же вероятно др.-инд. рПг 'крепость, 
город', греч. я< 5 Хъ 5 , ттбХіг то же, ^птш. рііе 'крепость, эа- 
иок', іеи, 798-799. ягіХтуѵ < *р^-ы. Эту же глоссу следует 
сближать с первым элементом топонима ПоХтиувРьа и ИЛ ПбХ- 
т« 5 , вопреки Дечеву (тзн, 373), который, следуя своей оши- 
бочной концепции о близости фракийского с этрусским срав- 
нивает эти имена с этрусск. риІЬи, лат. Риіѣо. Иначе Дури- 
данов (Езикът на трахите, 22): роіьуп < *(з)р±-Ъи-(п)-, 
др.-исл. зріаііі 'доска', англосакс, вреі б 'древесина, ще- 
па', нем. зраіьеп 'расщеплять, раскалывать'; 

готрЬаеа, готрЬеа, Тот^еа, 'роуфаіа, гитріа 'стрела, 

'палка' 

(РІиЯ. Аеш. Раиі. 1 8 ; . ЕивЪаЪЬ . аб. II. Н, 166; НевусЬ., И 
др. ) . ТошазсЬек , ТЫ., II, 118: < *гаЬЬ~, др.-инд. гаЫіа- 
ее- 'хватает, крепко держится' , гатЫіа- 'палка, опора', 
гашЬЫп- 'копье', алб. ігиіеіе, ггёГеіе, болг. рофея , ру- 
фя 'молния'. В этом случае, как отмечает Георгиев (ВБЕ, 

37) глосса не может считаться Фракийской, так как *ЬЬ- долж- 
но было бы перейти до фракийском в ь. Георгиев предлагав? 
возвести глоссу к *гшврЛ, лат. гитро 'ломать, разрывать', 
тйрёз 'скала', др.-инд. Іитр&ьі 'разламывает', гора-ш 'от- 
верстие, нора', англосакс. геоГал, др.-исл. гіиіа 'ломать, 
разрывать' от и.-е. *т(ш)р. Это же объяснение принято Ду- 
ридановым {Езикът на траките, 23). Формгшьно с ней можно . 
сравнить глоссу из Гесихия ^оуфеЕд 'іубѵте?, 015 рахтетаь 
та ухоб^уата; ‘роуфб сеі ’^Ваатб'се о ^оуфаСаѵЗ, ср. также 

^ауфі^* хохіе. убхаіра, Л ті тЕѵ брѵёмѵ Шухл» Фриск ( 6 ЕИ, 
662) к *роуфт? 'изгиб, крюк' и *рёуфш 'изгибать'. Важно от- 
метить, что зафиксированное как глосса у античных авторов 
слово продолжает жить в новогреч. ^ & оу фа іа 'меч, сабля'. 

запаре 'напиток' 

... ёхе'і бе оі уё&ѵооі Еаѵіхаі Хёуоѵтаі тара ѲраСііѵ 
5 сЬоі. а б Ароіі . кьоб. 2, 946. Слово засвидетельствовано 
н в скифском языке, ср. у Гесйхия айѵаттіѵ ' оіѵотбтлѵ ‘ЕхМаі 
'винопийцу у скифов - вин. п. Уже Томашек (ЕеіЪзсЬ. ОзЯегг. 
Сушп. 26 (1875), 526) сравнил обе глоссы с осет. зоепое 'ви- 
но', а второй элемент Фасмер (ізк, 50) сравнил с др.-инд. 

'пьяница, пьющий', см. ОеЪзсЬеѵ. - тзн, 420. В.И.Аба- 
ев (Осетинский язык и фольклор, 180) называет зап(а)- 
*вино' скифо-фракийским словом и добавляет к осет. зоепое 
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'вино', кабард. зала 'вино'. Возможно, что, как и другие 
обозначения вина, ср. лат. ѵіпит, греч. оТѵо$,слав. вино, 
и т.д., во фракийском, а также в скифском, это слово мог- 
ло быть заимствованным из какого-то третьего языка г- ис- 
точника. 

аігов, зігиз, сто рог 'зернохранилище' 

(БетозбЬ. 8, 45; ЕЪут.М»; ЗЪерЬ. Вуг . 588, 25; Рііп. ЫН 
18 , 306 И др. } . 

ТотазсЬек, ТНг., II, 1, 19 сравнил глоссу с рядом фра- 
кийских имен собственных Веѵбі5аирог, ЕорохеХХас, ЕіГрьс, 
Еёрраь, зоітаёп, ір, 30, 11 считает глоссу греческой от 
и.-е. *зЦеі- 'изгибать, вертеть'. Однако против этимология 
Сольмсена выступает Фриск (сем, 710), который сопоставляв! 
с глоссой сгирог также греч. аі?раі,оѵ 'вареное сусло', но не 
находит им объяснения. Темное слово, которое, может быть, 
можно сравнить с алб. і (е ) вЫге 'обмолоченный, смолотый 
(хлеб)'. 

зкаішв ' короткий меч' 

Л схйСХрл (ЗорЬ. ^гд. 563 Ыаиск 2 ) - Роііих 10, 165, - 
Магсиз АпЪоп. Іп зешек ірзиш II, 15; ахбХуп’ Ѳрд- 

нСа. хои, оибпроХбВоѵ бё айтпѵ . тиѵсг Х^уоиоиѵ -НезусЬ.; аха- 
Хил. Ѳріхиа убхаира - РЬоЬ. Ьех . 

Ріск , ЗргасЬеіпПеіі:, 419; *аде2- 'резать', др.-исл. 
зсаіт 'короткий меч, нож', см. также Георгиев, Тр. език, 
56. кз. л зко1-іпЯ 'меч' < и.-е. *(з)кв1- 'резать', **еІ- 
'бить', 'колоть', др.-исл. зкдіт 'зубец у вилки', мн. ч. | 
'ножницы', греч. ахаХ-убд 'уключина', ахсіХХш 'копать, рыть', 
іем, 923-925. Ср. также алб. зЬкаІіте 'меч', которое мо- 
жет происходить непосредственно из фракийского источника 
(Е. 5аЬеі, Збибіа АІЬапіса, I (1964), 185; В. Нерознак, 
Фракийские реликты в балканских языках, 84) . Неубедитель- 
но сопоставление Ч. Погирка (ккь, хи, 1 (1967), 24) с рум 
зсаі (аром, зсаііи) 'чертополох', греч. охаХі^аг 'артишок', 
охбХицог, охЗХоф 'кол, крючок, заноза'. 

зкагкі 'монета' 

охбрхл • Ѳр($х иаті, ару\5риа - НезусЬ. ахйрхл* а р у \5 р ь сх 9рр- 
хиати - РЬоЬ. Ьех. Еіск, Зрг аскеіпЬеіі: , 420 толкует глоссч 
как 'звонкая монета' от *зкЪегд- ' звенеть, бряцать'; это 
объяснение принимает и Дуриданов (Езикът на траките, 23) ; 
М. Будимир (Іг ЪгаБкод гейпіка, 85) сравнивает с аттич. 
кагкабоп "бел ТоЪеп шібдедеЬепез СоІбзЬОк" И греч. (йплир.3 
херхоирог 'легкое парусное судно', также названием остров 
К^рхира,. Все сомнительно, ср. ИЛ Ехарха^еиг (бебзсЬеѵ. - 
тзк, 455). С фракийской глоссой можно сблизить латыш, зкаі 
'железо , жесть ' . Ср. также В. Георгиев, Траките..., 19. 

зріпо 8 'камень, который горит, если его полить водой, . 

уголь' . 

фаао бё тёѵ ёѵ т?і Ѳр$хп Хидоѵ тоѵ хаХб\5иеѵоѵ аниѵаѵ би 
хоісёѵта хаіТеобаи - Агівб. Міг. аизс. 833а, 23. Неясное о* 
во. Может быть, к греч. охиѵ6і5р 'искра', лит. врілбіій, 
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жріпйеЫ 'сиять, лучиться', где зріпД- из более древней 
формы *зррД(Ь) , ср. лтш. зриѣДгз 'белый, блестящий' из 
■рабалт . *зрапДгаз (Ргізк, сен , 768). 

Ьогеііе 'возглас' 

тореХХп" ёгс ь фібѵтіуа Орпѵптоиоѵ ооѵ аиХ<$ Ѳр^хухбѵ - Не- 
жусь. Тотаэсйек, ТЬг . , XI, 1, 21 сравнил с греч. торбе 
.'пронзительный, громкий', теторлош 'произношу громко, от- 
четливо'. Эту этимологию поддержал также Дечев (так, 512). 
,Цроме того ср. др.-инд. йага'з 'резкий, пронзительный', црл. 
еогалл 'гром', праслав. *іогіогііі, ц.-слав. тръторъ 'зо- 
вов', лит. іагіі, Ъахіи 'говорю', др.-прусск. ^“агіп, Асе. 
Шд. 'голос', лтш. іагіаі 'болтать', Фасмер, ЭСРЯ, іѵ, 86. 

Дакийские названия растений 

абііа 'змеиная трава' 

(Рвеибоар. 14 (Н5. 47 іі.) Ое-ЬзсЬеѵ, Т8К, 552-553 <и.-е. 
*аіДЬ~: абй- 'пылать, быть красным' с суф. Эту же этимоло- 
гию принимает В. Георгиев (Балк. ез. ѵііі, (1964), 6). По 
нашему мнению, от и.-е. *ДЬа1~: ДЪэІ- 'цвести, зеленеть'» 
ср. арм. Даіаг 'зеленый, свежий', греч. ЭаХое 'молодой по- 
бег', возможно также арм. ДеХ 'лекарство', алб. беі 'всхо- 
дить', Кимр. Даіі 'листья', галльск. тоуне-бооХа = рітре- 
Лоіа ' диіпчие^оііит ' у Диоскорида, ІЕН, 234. Ср. также дру- 
гое дакийское название растения теббоХа 'дикая мята', с 
одинаковым вторым компонентом -ДПа. 

атаІизЪа, атоІизТа, атиіизъа 'ромашка' 

(Оіозс. 3, 137, И. 2, 145-146) , Рзеибоар. 23 (НЗ . 62-63). 

Томашек (ТЬг., и, 1, 28) сравнивает с ним алб. атЪеІ, 
еяЪеі 'сладкий, приятный, нежный'. Ср. однако Георгиев (Балк. 
еэ. VIII (1964), 6-7): *ата1ё < *обша-1о- 'душистый, пах- 
нущий', алб. атё 'неприятный запах' < и.-е. *6Дта~, гомер. 
обуб, аттич. ооуб 'запах'. Второй же компонент сложного 
слова -из іа < *оД-в (а) -іа он сравнивает со швед, оз 'за- 
пах', греч. ооил и т.д. В этом объяснении не удовлетворя- 
ет то, что оба компонента композита восходят к одному кор- 
ню, что мало вероятно. Более убедительно сближение Дурида- 
иова (тоз, 86) с названием омелы в балтийских и славянских 
языках: лит. атаіаз, (%та1ав), лтш. ати(о)1з, ати1(і)з , 
фюиоіз, др.-прусск. етѳіпо, словен. отёіа, укр. омела и 
т.д. , которые в этимологических словарях сближают с алб. 
ёнйёі 'сладкий', др.-инд. аші ай и т.д. Это же объяснение 
принято Топоровым (К древним балкано-балтийским связям... 
29-30). Элемент -и зіа, по-видимому, является суффиксом, как 
в балтийских языках (-йзіа). 

апіагзехе, йѵуараеСё 'эспарцет, заячий. горох ' 

віозс. 3, 153 (и., 2, 160). Дечев (тзк, 543), исходя из 
разъяснения Диоскорида, согласно которому растение произ- 
растает в сырых местах. Предлагает конъектуру в ацараеСё 



и первую часть сближает с греч. аугіра 'канава, канал', 
англосакс, тѣі, др. -верх. -нем. тиох 'болото', а вторую - 
-оеСе с англосакс, зесд 'камыш', ср.-ирл. зеізд, кимр. 

Ьёгд 'камыш, осока' < и.-е. *зек-зкЗ. Георгиев это назва- 
ние не рассматривает. 

аргиз, аироі )5 'шпажник, шпажка' 

Оіозс. 3, 153. (И., 2, 186). ОеізсЪеѵ, ТЗК, 543-544 опреде- 
лил его как латинское название растения по имени животного 
арег 'дикий кабан', указывая на аналогии названий растений 
по имени животных у Диоскорида и Плиния аСХоирое, ахорхьо^ 
всогріо, хаѵаХішм, тр.с(уо 5 , іириз. у Георгиева в списке на-] 
званий растений отсутствует. 

агроргіа 'плющ' 

(Оіозс. 2, 179). Из латин. агЬогеа 'древесная', ОебвсЬеѵ. Ч 
ТЗК, 544. 

аирьуетеХХоор, аигітеіеііит , аигітеііі 'лютик' 

Оіозс. 2, 175 (И. I, 242), Рзеибоар. 67 (НЗ. 124).Излаг. 
аигі- < аигит 'золото' + теЬеІІит, как диминутивная форма 
языка народной латыни от леса 'конусообразная или пирами- 
дальная фигура' , ОеСзсЬеѵ, ТЗК, 544. 

*ВХо5, Ыіз 'лебеда' 

Эіозс. 2, 117 кѵ (и. I, 191) ОеСзсЬеѵ, ТЗк, 544 считает 
этот фитоним дублетной формой греч. ВХ итоѵ 'лебеда'. Геор- 
гиев (2шп ОакізсЪеп. "2еіСзсЬг. ійг Ваікапоіод іе " , III, 
(1965), 102) рассматривает глоссу как исконно дакийскую: 
Ыіз < *Ь1ів ( і ) от и.-е. *иіе-я, *т1Ь-до, *т1і-до , др.-верх.-* 
нем. гооіса, тиіѣа, др.-швед. ш оійа, швед, тоііа 'лебеда', 
с обычным для фракодакийского переходом ті>ы и ^ >Іі . Объ- 
яснение Георгиева следует принять, поскольку в греческом 
это слово, вероятно, заимствовано из какого-то палеобал- 
канского языка, возможно фракийского. Лат. же Ыіьит заим- 
ствовано уже из греческого. Регззоп, ВеіСгЗде, I, 213 возт 
водит греч. вХСтоѵ к форме *уХитоѵ, сопоставляя ее с ново- 
верх. -нем. Не1<іе < и.-е. *те1-<1Ь-, см. Ггізк, - 6ЕИ, 245. 

ВообіІбХа, ЬийаіЫа 'воловий язык, воловик' 

Оіозс. 4, 127 КѴ (Н. 2, 273-274 )» РзеиДоар. 41 (НЗ, 89). 

ТотазсЬек, тЬг., II, 1, 33 считает первый компонент да- 
кийским Вой- < и.-е. *дУоа- 'бык', КгеСзсЬшег, Еіпі., 234' 
заимствованием из греческого, оеСзсЬеѵ, тзк, 545 к и.-е. 
*Ыш- ' надувать ' , в з начении ' большой ' со ссылкой на ряд 
ИС и? Фракии с первым элементом в и-. Вторую часть -йаьЫа 
( -йаііа ) Дечев возводит к и.-е. *<1Ьё(і)-: алв(і)- 'оосать'+ 
суфф. -Ыо в значении 'язык'. Різапі, ТЬгакізсНез, К2, 75 
(1957), 76 для ЪийаЪЫа, *Ьийа11а восстанавливает и.-е. 
*д ѵ оѵ-ауд' ь(ѵ-е )1а как композит от и.-е. Ьд^Ъѵ- 'бык, ко- 
рова' и *й%д’Ьѵа, др.-лат. йіпдиа, готск. Ьидд о 'язык'. Это 
же объяснение принимает Георгиев (Балк. ез. ѵш, 1964), 
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7. Фитоним можно объяснять и иначе. Исходная форма *Ъи-<1а1- 
1а, где первый элемент, как правильно считал Кречмер, яв- 
яиется греческим. Второй элемент следует возводить к и.-е. 
*4Ьа1~: гійэі- 'цвести, зеленеть', его мы находим и в дру- 
гих дакийских названиях, см. а-вііа, йіо-Зе Іа ,■ дио-деіа, 
іа -<1іі(і)а, ъеи-йііа. Возможно, однако, пр е щ кию и и ть силь- 
ное искажение записанного названия растения. 

уоѵн>Х?)та, доѵоіеіа (допоІеЪа) 'каменное семя, богоро- 
дицыны слезки' 

ДВіовс. 3, 142, КѴ (И. 2, 1517). ТотазсЬек, ТЬг . II, 1, 29 
мелит глоссу на два компонента уооо- < и.-е. *дйои- 'бык' 

■ -Л?|та < и.-е. *1еі-г 11- 'лить, течь, капать'. Дечев 
(тзк, 545) считает правильной форму уоѵоХт)та и на этом ос- 
новании сближает уоѵо- с др.-инд. дЪ&пі- 'крепкий, плот- 
шй, комочек' < и.-е. дЪеп-, ссылясь на греческий синоним 
ЖьЗ^окерѵіоѵ , греч. Хобог 'камень'. Все спорно. 

біхіѵа, (Закіпа 'вид анемона' 

НІ.ОВС. 4, 16 КѴ (И. 2, 183). ОеЪвсЬеѵ, Т5Й, 545-546, ссы- 
паясь на греческий синоним этого названия ХоухСтог, возво- 
дил ббхіѵа к и.-е. *ййад- 'острый', греч. бііуш, дор. бйум 
'острить, точить', а также *бака 'дакийский нож'. Георги- 
на (Балк. ез. ѵііі (1964), 7) опирается. на другой гречес- 
ижй синоним Хгіхоу харб&х 'волчье сердце' и восстанавливает 
фаформу *4ЫЖик-іпо.< *<?ЬЖ и-ко-з 'волк', фриг. бйод 'волк', 
сяав. ДАВИТИ. Оба объяснения ненадежны. По-видимому, к греч. 
Мхѵш 'колоть, уязвлять, кусать', 'укол, укус', часто кон- 
кретно 'кусающий зверь', ср. также др.-инд. акк&Ы 'куса- 
ет', ггіак, СЕИ, 343. 

бі^ХХеьѵа, йіеііеіпа, йіеііпа 'белена' 

еВІовс . , 4, 67 КѴ (Н. 2, 224); Рвеибоар. 4 ^НЗ , 33). ОВЪ- 
,*сЬеѵ, тзк, 546, ссылаясь на примеры из слав, и герм, язы- 
кя, где название растения белена восходит к- корню 
' светиться, сверкать', связывает дакийское слово с и.-е. 
*4Ъе1- 'светить, сиять', арм. йеііп, Сеп. йеіпоі 'блеклый, 
•медный'. Этимологию Дечева принимает и Георгиев (Балк. еэ., 
ѵііі (1964), 8), добавляя от себя ряд примеров болг. б лян 
щ буника 'белена' от и.-е. *ЪЬ%-п-1ка, галль ск . ВеХеѵо\5ѵ- 
тьв 'белена' и т.д. Можно однако предположить и другую эти- 
мологию от и.-е. *<ЗЬаі~: бЬэі- 'двести, зеленеть', ср. а- 
Лііа и другие глоссы со. вторым элементом -б 11а, -<1е1а. 

6 ьёоеиа, біааепга, діеаарЬег, біевааЪЬеІ, (ііевзасЬеІ 
'вербишник черный, царская свеча' 

■І 08 С. 4, 103 КѴ (И. 2, 258); Рвешіоар., 72 (Н8. 129). Уже 
Томгилек (ты. и, 1, 32) сблизил это название со слав, на- 
званием этого растения, русск. ди вина, чешек, біѵіпа, <31- 
жіхла, польск. Згекаппа (йхіеиаппа) , болг. Ліѵіхпа, йіѵіх- 
м; ср. также V. Масйек, Е8>Т&3, 88: укр. Зуѵупа, біѵеппа, 
слов, йеѵіп. Йокль (екь, 13, 287) толкует глоссу как "ніш- 
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теІзЬгапй" , где бсеа- < и.-е. *аіцоа~: сііцез- 'небо' и 
-еи<* < и.-е. *еизя- 'жар, горение'. Это же подтверждает я 
греческий синоним рХбуое - фХ<$уро 5 'пламя, жар', а также 
названия этого растения в немецком "НіттеІЪгапа, кбпідзкв 
2 в, магіепкегге, РаскеІкгаиЬ" (Георгиев, Балк. ез. ^ѵш, 
(1964), 8). Дечев сравнивает его также с др.-инд. йіѵдаьі 
'светит', а также ст.-сл. ДИВО, имевшее также значение 
"свет". Синоним второго компонента -аріег в другом назва- 
нии «Зіез-арсег соответствует греч. окти 'зажигать, воспла 
меняться', Зхтра, ахтриоѵ 'фитиль у лампы' (Георгиев). И, 
наконец, второй компонент третьего синонимического обозна 
чения растения Дечев (так, 547) связывает с лит. з6ёіз 'я 
сыщение', др.-ирл. заіьь 'пресыщение', что сомнительно сі 
мантической стороны. Здесь, вероятно, какая-то ошибка в а 
писи. 

ДоооЗбпХа, <Зио<Зё1а, біобеіа, гіобеіа 'тысячелистник' 

ціозс. 3, 138 (и. 2, 147); Рзеибоар. 89 (Н8. 160). ОеЪ- 
зсЬеѵ: - так, 547 справедливо считает первую часть назва- 
ния вариантами одной основы в греческой боиш- и.латинскоЯ 
йіо-, гіо- записи от и.-е. *ййеи-г *ййи- 'блестящий, блес 
теть', а вторую часть глоссы к корню аьаі- 'цвести', ср. ' 
другие глоссы со вторым компонентом йііа, -сіеіа, -хііа. Ц 
ческий синоним ХеихЗѵдеиоѵ 'белеющий' также соответствует 
реконструируемому значению дакийского слова. 

Дбѵ [бьн^2, Дуп, (4іку?) I 

Ріозс. 4, 93 (И. 2, 251). Ьего, К2, 3 (1854), 192.» ТошазсЬЫ 
ТЫ. II, 1, 31» КгеЪзсЬтег , Еіпі • , 221 к и.-е. *Даи-г 
ай- 'жечь, мучить', греч. баіГм 'зажигаю', др.-инд. аипоЫ 
'жечь, мучить', греч. 6і5л 'мука', 6б\Іѵг» 'боль'. Дечев (Я 
548) предлагает другое объяснение, от корня *аЬе и-і аьи- 
'приводить в резкое движение' и сравнивает с др.-инд. аьі 
поЫ 'раскачивать, двигать из стороны в сторону'. Георги* 
(Балк. ез. ѵш (1964), 8-9) считает 6ип5 другим названия 
этого же растения, которое он возводит к и.-е. *аЪед ѵ Ь-и- 
череэ промежуточную ступень *аедй 'горящий', алб. аівд 'ш 
лит. йедЪ 'гореть', др.-инд. акьаЫ 'горит'. Форма бихіі 
считается формой прилагательного на -и, типа греч. уХі5хи| 
и т.д. Является ли 6 ь х\5 конъектурой, или же самостоятель^ 
ным названием, определить трудно. 

2Чѵа, гепа 'болиголов' 

Ріозс. 4, 78 КѴ (И. 2, 239). К и.-е. *д' іёпа < *д' еіе 'ОС 

лаблять, обессиливать', др.-инд. іапад-, авест. гдапад-, 
хдапа-, новоперс. хідап 'вред, ущерб', ОеЪасЬе х, ТВ Я, 541 
Об этом же говорят и греческие синонимы этого названия За 
Хо\5оа, боХьа, харсіХиои; , оиХбуеѵоѵ. 

2ооооотпР {\оі)оііо тті] » гиизЪег (гиизіё) "полынь" 

Ріозс. 4, .113 КѴ (И . 2, 125)» Рзеибоар . 10 (Н8, 43). Де- 
чев (тзк, 548-549) сравнивает первый элемент сои- с пер- 
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рм элементом 2ои- во фрак. ИЛ Зоиігорід наряду с бьоикород 
ваг и.-е. *бі$іо- 'божественный'. Вторую часть -оиотп^р] он 
уравнивает -с и.-е. *озъЫ, др.-инд. ёзъЫ 'нога, кость', 
■вест. азЫ, греч. 5а теоѵ 'кость'. Реконструкцию Дечева 
■одтверждают и синонимы: греч. ійеоп евіз 'божий меч' и 
Шзеа алСгори 'человечья кость'. Эта этимология с незначи- 
тельными уточнениями принята и Георгиевым (Балк. ез. ѵш 
11964), 9). 

харыкі?дАа, кагоріЪЫа "солодка" 

ріовс. 4, 131 (и . 2, 276). Согласно Томашеку (тьг., и, 1, 
[ЭЗ), сложное слово, где первый элемент харш- сравнивается 
|С,лат. сагиз 'любимый', др.-ирл. сагаіт 'любить', др.-инд. 
'саги- 'приятный, любимый', лтш. кагз 'жадный, похотливый'. 
Второй член сложения -*і,8Аа сравнивается с и.-е. А рді~; ро-г 
рі- 'пить' + суфф. ыошіпа іпаъг . -Ыо. Этимология принята 
дрчевым (тзк , 549) и Георгиевым (Балк. еэ. ѵш (1964), 9). 
К суфф. -Сіо, ср. еще ЬидаіЫа. 

хсѵоѵ$о сАо, кіпиЬоіІа 'белый переступень ' Вгіопіа аІЬа. 

оіовс. 4, 182 кѵ (и. 2, 239). Вероятно, следует принять 
>■3860711710 этимологию Томашека (тьг., і, 34), который на- 
яавл точное соответствие в лит. &йп-оЪио1аз 'собачья тыква, 
ЛСОбачье яблоко' из 5и о, род. п. Пип з 'собака' и оЬиоІаз, 
•Диоіуя'яблоко' . Этимология принята Йоклем (екь, 13, 293) 

■ Георгиевым (БЕО 96, 113, Балк. еэ. ѵш, 9). В то же врет 
0Ш нельзя согласиться с постулируемым Георгиевым развити- 
ем в первом компоненте хиѵ- < *к'ип- цепочки и>іі>1 в да- 
■щжйском. Переход и>о здесь, вслед за Дуридановым (тбз , 87), 
■следует рассматривать как эволюцию греческого произноше- 
ш. Неприемлемо объяснение Дечева (тзк, 550), где. хьѵои- 
-■з и.-е. **еі-, греч. хііѵиуаі. 'двигаюсь', а второй элемент 
•СосХа от и.-е. *іи*, *Ыіи- в др.-инд. ЬиІіЬ, ср.-верх.- 
■м. Ыиіе 'шишка, желвак'. 


хоабауа, коабата "вид тростника" 

Віоас., 4, 100, кѵ (м. , 2, 256). Принимал во Внимание грея, 
сжноним этого названия хотауоуеі^тмѵ, ср. также лат. Еіиші- 
ааіів , . іопъапаіів у Диоскорида, следует принять этимологию 
ІВкля ( екь 13, 293) */с%а-алеяд собственно 'живущий у воды' 
с поправками Георгиева (Балк. ез. ѵш, 9-10), где первый 
аиемент хоо < и.-е. *ВкѴіа- с аферезой начального гласного 
«аж в албанском и румынском, а второй -бауа < и.-е. *бошл, 
греч. бауа 'дом' и т.д. Менее вероятно объяснение Дечева 
(Т8К, 551), где первыя элемент названия хоо- < и.-е. *деи-г 
«о](2 - г ди а- 'изгибаться, округляться', греч. у\5аХоѵ 'вы- 


■ужлость', а второй -бауа < 
греч. ббуѵод 'куст'. 


и.-е. *бйе- 'сажать, класть', 


хоухоХСба, коікоііба, коікобііа, соесоііба 'паслен' 

Віоас. 4, 72 КѴ <И. 2, 231)? Раеибоар. 22, Н8 . 61. Из всех 
вариантов следует принять написание коікойііа, кодекс С, 
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где второй компонент сложного слова -дПа, -де Ха ' неоднсЯ 
кратно засвидетельствован в дахийских названиях растение 
к этимологии см. адііа. Первый же компонент Дечев (тзн, Я 
сближает с исл. кійка 'косточка пальца', норв. кійка 'круЛ 
лый комочек', кокиі 'шишка'. Однако это сопоставление аяЯ 
но. Вариант коікоііда обязан своим появлением метатезе ^ 
коікодііа. 


хотьата, ко-ЫаЪа 'пырей' 

Оіовс. 4, 30 КѴ, (И. 2, 192). ОеЪвсЬёи, Т5К, 552 неосоі 
ему соответствие в чеш. кок'ака, рі. от коке 'сережки (і 
дереве)', по их цилиндрической форме у ряда деревьев: 
березы, а также у так называемой сгапЦпеа, к которым отя 
сится и пырей. Этимологию Дечева принимает и Георгиев (I 
ез. VIII (1964), 10). Ср. также чеш. коіібка 'сережки на 
вербе и иве', V. МасЬек, вз.тб8, 226. Почти полное форма 
ное соответствие чешского и дакийского слов заставляет 
мать о заимствовании этого слова дакийцами у соседних с 
ними славянских племен где-то в районе Карпат. 


хоиріоѵѵпхогііі, кигіоппёкиш 'змеиная трава, ужевник, 
змеевик ' 


Оіовс. 2, 167 КѴ, (И. I, 233); РаеиДоар. 14, НЗ . 47. Ка 
отметил Дечев, глоссу следует рассматривать греч. переда 
чей лат. *сигіолісшп, соответствующего обычной форме щ 
лагательного сигіопіа. Лат. форма названия, по Всей вес 
ятности, восходит к балканской народной латыни. Непрке 
мо у Георгиева (Балк. ёз. VIII (1964), 10) < и.-е. *к$* ы 
еп-іко-, болг. Іегѵепік-аѵг ■ 'красноватый'. 


ІіаѵтСа, шапѣіа, тапЪиа 'ежевика' 

Шоас. 4, 37 КѴ, (И. 2, 196); РвеиДоар. 88, НЗ, 158. Уже 
Томашек (тьг., II, 1/30) правильно сопоставил дакийское 
название с ал б. шал, шкодр. шапд, у арберешей Калабрии щ 
'тутовое дерево, шелковица} плод тутового дерева'. Со ся 
'ей стороны добавим еще более убедительное тапаіеггё (тос* 
тапдаіегг'ё (Крист. Эльбі), іеггётапе , іестётапг'ё (Кавая) 
'киЬиа иітііоііиа , ежевика вязолистнет' . Здесь элемент я 
па-, тапда-, тапгЬ" полностью изоморфен дакийской глоссе, 
как формально, так и семантически. Компонент Сетс'ё в алб 
примерах означает 'кустарник' и встречается в составе мя 
гих других названий растений в ал б. языке, ср. Сегге да- 
Піе 'иглица обыкновенней!', іегг'4 іакеа - другое назваая 
ежевики (I. МіЪгиаНІ. цгигеЪ ДНе аккиггеѣ е ЗЬцірёгіаё, 
123). • 


МіГспІа, тігёіа 'тимьян' 

Оіовс. 3, 36 КУ (И. 2, 48). НеідапД, ВаІкапагсМѵ 3 (1927Я 
236 сравнил вариант из кодекса Ъі с ал б. шодьиіё, рум. яаі 
гаге, аром. .шаД гаге 'горох'. Однако семантически это сбой 
жение сопряжено с трудностями. Ссылаясь на замечание Диоі 
корида об этом слове "Іа ть бе хаХ ойоптихбѵ", Томашек (ТЬ^ 
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, 1, 27) производит дак. название от и.-е. *теід'ъ- ' Ма- 
твея' , арм. тіяеі 'висит е^іипбеге, тіпдеге'. Эту же 
■юлогшо принимает Георгиев (Балк. ез , ѵих (1964), 10) - 
и также сербохорв. тііат 'мочусь', ДР.-ИНД. тёЬаЫ, авест. 
Іжаіеі, 'мочиться' и т.д. Следует, однако, принять эти- 
■огию дечева <Т8К, 554-555), который , приводя синонимы - 
і вкнославянских языков аиЪіса, таьегпа ‘ йи&іса, названия 
связаны с приятным запахом, сближает первый эле- 
и сложного слова ті- с и.-е. *ш еі-, ші- 'мягкий', а - ле- 
во сходит к й.-е. *д'Ье1- 'зеленый, трава'. 

<Х|іа, оіта 'бузина' 


с. 4, 172 КѴ (И. 2, 322), Рвеибоар. 92, НЗ, 167; ОеС- 

т, тзн, 555 схоибочно считает это название дакийским от 
Ь-е. *це1-і *йо1- 'крутить, вращать'. Несомненно, однако, 
ш ш оно является латинским названием вяза иішив,. ср. итал. 

во, Франц, огте, алб. .иіръе, иіръі 'вяз'. Латинское и 
игветствует греч. о, следовательно, оіта - грецизирован- 
■ передача лат. иішив. 

ивагііа 'собачий язык, собачка' 

ВВС. 4, 127 КѴ (И. 2, 274) 1 ; Рвеибоар. 97, Н8, 176. Оей- 
в*ѵ. - тзк, 555-556 рассматривает название как сложное 
МО из ива- + -в 11а. Первой компонент вслед за Томашеком 
Вт. II, 1, 33) < и.-е. *цак'а-: и*'а- 'корова', а второй 
^ііа < и.-е. *д'Ье1~, слав, явіізе, фриг. геікіа 'овощи', 
’. іоіЯІ 'трава' и т.д. Таким образом название растения 
■чает 'коровья трава'. К этому ср. также лит. кахѵаіоіб 
іЬа раіивігів 'калужница', в первом члене семантически 
(Явственны ива / к&гѵё 'корова', во втором в обоих язы- 
к они совпадают семантически и этимологически < и.-е. 
'Ьеі- 'трава, растение, зелень'; русск. название саіиъа 
Іавъгів - 'калужница, желтоголов ник, коровий цвет', ср. 
не сербохорв. кравице л краески корень , краѳ]е . корене 
.В. Топоров, К древним балкано-балтийским связям..., 28). 

жрьі 6иАа, ргіабііа 'девий корень' 

с. 4, 183, кѵ (и. 2, 331). Сложное название, которое 
«т из первого члена сложения ргіа < и.-е. *ргі$а- 'лю- 
' < *ргаі~: ргді-і ргі~ 'любить, беречь', ср. др.- 
рті у&- 'любимый, желанный', ст.-сл. ргіуа-.зо, с дру- 
огласовкой корня греч. «ра\5; 'мягкий' и т.д. (іен, 844). 
ій компонент -бііа < и.-е. *<1Ьа1-і <1ЬЭ1- 'цвести', см. 
глоссы с этим же компонентом, см. также оеСвсйеѵ, 
в, 556. 

^ шробьбрѵа, ргобіагпа 'морозник, чемерица' 

4, 163 кѵ (и. 2, 306-307). Дечев, указывая на разд- 
е свойства растения, разделяет слово на рго- < и.-е. 
ру- 'насквозь' и -тбіагла, -сііогпа < и.-е. *бЛііег-г 
- 'кружиться, бушевать', др.-инд. аьарТ < *бйѵ5геі 'бу- 
іть', греч. доброе 'стремительный, неистовый'. Иначе 
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Георгиев: ісробісірѵа < *яро6[б] ьарѵа, где ргогі- < и.-е. 

л кгг ай-, др.-норв. соь 'корень', а -йіе та < и.-е. *<1Ье хд- 
по, др.-ирл. гіегдг 'красный', англосакс, йвогс 'темно-окрі 
шейный', англ. <1агк 'черный', сюда же он относит и фрак. 
ИС Дьерѵа, 2^рѵп5, тіегпа, твіегпа. Надежные объяснения 
отсутствуют. 

хрол^бсХа, крокоб^Ха, ргосебііа, ргосііа, ргоро<ЗІ1а, 

ргоребііа 'пятилистник*' 1 

оіозс. 4, 42 кѵ (И. 2, 200): Рвеибоар. 2, н 3, 27. Можно 
выдвинуть предположение о первичности варианта ргосейііа, 
вопреки мнению Дечева (тзк, и, 1, 557), и видеть здесь 
сложное слово., где -<111а соответствует второму компонент) 
во многих других дакийских названиях растений, а первый 
член сложения ргосе в народно-латинской записи (с-іа) < 
рго-зіе от и.-е. *ру- 'вперед, наружу' с расширением -яй 
'стоять, торчать', др.-инд. р{зрі- ' ребро', лит. ріг&ьаа 
ст.-сл. ргьзьь 'палец' (собств. 'выступающий наружу'), и 
813. Однако это объяснение также не может считаться надб 
ным, т.к. остаются непреодоленными трудности с отражение 
г во фракийском (дакийском) . Если принять как исходный ж 
риант ргоро-йііа, ргоре-йііа, тогда ргорй- < и.-е. *рго- 
' вперед' , как удвоение с последующей утратой -г- второго 
слога, ср. др.-инд. ргарга, греч. хрбхро 'только вперед' 
или же считать его лат. рюре 'вблизи' < *рго-кЧе- 'и вп 
ред' . Все ненадежно. 

рабибиба, гакЫѵГйа 'клитория' 

піовс. 4, 119 кѵ (и. 2, 268). Сложное слово гаъЫ-ѵійа, 
где га ійі < и.-е. *гаЬ-і *гоЬ~: гдЪ- .'жердь, ст'вол', Др. 
верх. -нем. гиоеа, др.-исл. г о&а ‘прут’, Ст.-сл. РАТИЩЕ, 
РАТОВИЩЕ 'копье, древко копья', іеи, 866. Второй компоне 
отражающий витацизм в записи слова от и.-е. *цігіЛи- 'дер 
во ’, др.-ирл. Гі < 1 "дерево 1 , кимр. дтигуйй ‘сосна V др.-ися 
ѵійг "лес, дерево 1 , англосакс, кі а и, др. -верх. -нем. ѵіъ а 
'дерево', хен, 1177 (оеЪасЬеѵ, тзк, 558, Георгиев, Балк. 
ез,- ѵхіі (1964) , 11) . 

гіЬогааЪа, рег ІроЬааЬа , гіЬоЬааЪа, регірошааСа 'РІІ.ай 

ІеЬРе, МааквпЫОте' і 

Оіоас. 4, 106 КѴ (И. 3, 261 ) ; Раеибоар. 36, НЗ , 8 6 : Цек* 
асЬеѵ. - тзк, 558 справедливо считает правильной формоі 
лишь регірошавъа от греч. херіхшиаотп < херысоуйсш 'тща- 
тельно закрывать, закрывать со всех сторон', а все друга 
варианты ее испорченными написаниями. В этой связи нена- 
дежным кажется истолкование Георгиева (Балк. ез. ѵххі (191 
11) Формы гіЪогавъа на основании греч. синонима адтауо-гей 
хріІѵЛ'а] ьоѵ , как *гТѵоагвіа < гіѵазіга < и.-е. геіѵо-агяС 
'речное растение', лат. хіѵиз, *гаіѵо-з, болг. растений 
чеш. хозЬ-Ііпа, а -ах-зЬа < и.-е. *агй-бо- или же Ьазіа < 
и.-е. *»юу-8-ба. нем. аасЬзап 'расти'. 
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оаХі^а, заііа 'скорпионова трава' 

Ш.05С. 4, 49 кѵ (и. 2, 206) . Следует принять объяснение 
Жжашека (тЬг. и, 1, 31) и Дечева (тзк, 559) < и.-е. *к'е1- 
*быть острым', греч. хтЦоѵ /стрела, копье', др.-инд. да- 
'острие', ирл. саіі 'копье'. Неприемлемо объяснение 
Яокпяі который исходит из греч. синонима тргіуроѵ и. сравни- 
вает дакийское название с греч. хпХшѵ 'жеребец', др.-верх.- 
■ем. зсеіо 'ВоскЬігзсЬ' , так что заііа означает у него 'коз- 
линая трава' . С дакийским названием растения X. Барич (Ып- 
в*івбі!?ке Збибіэе, 15) сравнивает также лигурийское назва- 
ще растения ѵаіегіапа сеібіса 'заііипса'. 

оёйа., зеѵа 'бузина' 

Іаіозс. 4, 173, кѵ (и. 2, 322). Уже Томашек (тъг. хі, 1, 34) 
отметил связь названий в некоторых языках с признаком по- 
лости растения, англ. Ьоііоѵ-Ыее, др. -верх. -нем. Ъоіир- 
тяг , лит. кікиг-тейіз, зеіѵа-т&сііз от 'трубочка'. Следова- 
тельно дак. зеѵа имеет точное соответствие в лит. &еіѵа и 
восходит к и.-е. *к'еи~: к'ои-г к' и- 'полый, пустой', лат. 
флѵо, греч. х(5ро$, хйРі-Ход 'полый'. Эта этимология обще- 
принята, ср. оеЪвсЬеѵ, тзк, 559; Георгиев (Балк. ез. ѵііх 
( 1964 ) , 11). 

см,хоіліѵоі5С зікирпих 'чертополох, осот' 

оіозс. 3, 21, кѵ (и. 2, 27). Согласно Дечеву (тзк, 559- 
560), с учетом латинских синонимов, приведенных у Диоско- 
ряда: хахьтоиХоор , харбочд. хйрбоог т^рраи, ьрйиѵбьѵ бѵа , 

■ а 6 6 оі> 5 , первый элемент зіки- соответствует др.-инд. &ік- 
Ьа- 'острие', АікЬахА-Ь 'острый' < и.-е. *к' оі - 1 .к' еі-г к' і- 
'острить, точить'. Вторую часть -рп их он сравнивает с лат. 
яих, писіз < *кпик-з 'орех, ореховое дерево', ср.-ирл,. спіі, 
др.-исл. Ьпоі, англосакс. Алиби, др. -верх. -нем. (Ь)пиг < 
**либе. Форма же зікирпих может быть объяснена в результан- 
те диссимиляции < *зікикпикз (Георгиев, Балк. ез. ѵіи (1964), 11 ). 

зіроах, зіробах 'подорожник' 

Оіозс. 2, 126, КѴ (И. I, 198); Рзеибоар. I, Н 8 , 25; Цеб- 
зсЬеѵг . - тзк, 560 считает эту форму передачей греч. . *ст хор - 
«Хе?, где *ахоц- означает жесткость и эластичность жилок 
растения, а -хХа€ 'поверхность'. Иначе Георгиев (Балк. 
ез. ѵіи, (1964), 11-12), который опирается на греч. и лат. 
синонимы этого названия, ектй-хХеѵроѵ, соотв. зерЬе-пегѵіа 
'имеющий семь жилок', и на основании варианта зіроьах вос- 
станавливает дакийскую праформу *віріоах от дак. *зіріѣ < 
н.-е. *зер щ 'семь' + суфф. -ак(оз). Из-за недостоверности 
прочтения (существуют также чтения зсіпроах, зішреах) оба 
объяснения ненадежны. 

охойрл, зкіаге 'вид чертополоха, осота, костры' 

Віозс. 3, 11, КѴ (Н. 2, 18); Рзеибоар. 25, НЗ, 66 . Уже 
Я. Гримм сравнил его с др. -верх. -нем. зсегал 'габеге, бол- 
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беге'. Дальнейшая разработка этой этимологии и.-е. *зкет- 
'резать, разрывать', греч. кеорш 'отрезать, стричь', др,- 
ирл. зсахаіт 'отделяю', алб. зкдегг 'разрывать' была про- 
делана Томашеком (ты., хх,*і, 26), Йоклем (екь, 13, 285), 
Дечевым (так, . 560-561) , Георгиевым (Балк. ез. ѵііі (1964), 
12). Все приведенные примеры однако не связаны с названия- 
ми растений в названных языках. Ср. одцако лтш. зкаге, зка « 
ха 'На?еггізре' , зсагепе 'ківрепдгаз, Рааі', лит. зкагЖ- ' 
піз 'порезник' < и.-е. *зквг- 'резать', ср. также изосе- 
мантические названия русских растений порезник , черетянка 
(В.Н. Топоров, К древним балкано-балтийским связям, 28-29). 
Это сближение можно рассматривать как один из убедитель- 
ных примеров в пользу существования особых древних ареаль- 
ных связей фракийскогр с балтийскими языками. 

Ъеибііа 'мята' 

0ІО8С. 3, 35, КѴ (И. -2, 47)» РзеисЗоар. 91, Н8, 165; СеЬ- 1 
зсЬеи. - тек, 561 справедливо возводит,, второй компонент 
сложного названия Ьеи-йНа к и.-е. *бка1-: аьді- 'цвести', 
ср. выше другие глоссы с этим же компоненте»*. Менее надеж* 
но однако его объяснение первого элемента ьви- < и.-е. *йеи- 
' обращать на кого-нибудь дружеское внимание гот. |>іи$ 1 
'добро', др.-исл. 5 и (Гг 'мягкий, дружеский'. Более убеди- 
тельным представляется объяснение В.Н. Топорова (К древни» 
балкано-балтийским связям, 29), который указывает на воз- 
можную связь этого названия, учитывая свойства этого рас- 
тения, вызывающего чихание, с корнем *(з)кеи<і-, лит^ 6і&и~ 
йЪкі 'чихать', диал. зкіѣийіЫ 'чихать', латыш, з^аийіі: и 
соотв. названия растений от этой основы лит. сіаийаіё 'дсЫЬ 
Іеа рбагтіса', бі&иіаіоіё, сіаий&оіё 'ѵегаЬгит аІЬит' 'се- 
мантическая параллель в русск. чихотная трава 'АсЫІІеа 
шіііе^оііит ' , чихотка 'ѴегаЪгит аІЬит'. Тем самым возникай 
ет две возможности морфологического разложения слова. 

1) *(з)ке-и<1 + суф. -На или же *(в)кеи<1- + гііа-. Основы 
-г На, -<1 На хорошо засвидетельствованы в дакийских назва- 
ниях растений, и в этом случае эта реконструкция точно оав> 
падала бы с лит. !іАи4-іо1ё, тогда как в первом случае *(з)~ 
ке и<3- + -Не соответствовало бы другому лит. слову Уіаигі- 
аі-е. 

то\5АВпАа, ЪиІЬеІа 'горчавка' 

Ціозс. 3, 7, КѴ (И. 2, 12) »• Рзеийоар., 35, Н5, 80) Дечев 
(тзк, 561) сближает первый элемент названия іиі- с греч. 
тиАіі, тѵ5\05 'мозоль, вздутие', др.-исл. роіі^г 'дерево, кол', 
англосакс. 1>оі 'кол' < и.-е. *Ъеи-і ьи- 'набухать'. Второв 
же компонент -Ьеіа, -Ы Іа сравнивается со ст.-сл. БЫЛЬЕ 
'трава, лекарство', болг. биле 'трава', ср. также русск. 
чернобыл (бот.), былье в выражении 'быльем поросло' < и.-е. 
*ъь и- 'расти' + суф. -Іа. Этимология принята Георгиевым 
(Балк. ез. ѵііі (1964), 12). В этом же месте у Диоскорида 
й Псевдоапулея в качестве дакийского синонима названо дру- 
гое обозначение этого растения: ъігзогііа, ъіггогііа, ъіг- 
воъііа Дечев (тзк, 562), как и ТОмашек (тЬг., и, 1, 26), 



принимают за достоверные названные формы, при этом первая 
засть слова совпадает по форме с греч. ^ѵ5р о 5 'посох, жезл', 
тогда как вторая часть -гііа объясняется < и.-е. *д'Ье1- 
'зеленый', см. выше. Георгиев (Банк. ез. ѵххх, 12), напро- 
тив, принимает за исходные формы віігзогііа, ( зъіггогііа) , 
зеігзоъііа от и.-е. *зЬцкда-д' Ьеі ( і ) уот 'прямостоящая тра- 
ва', болг. стърча 'торчать' < и.-е. *зъ$к(і) уо. Из-за не- 
достоверности палеографической традиции оба объяснения не 
могут считаться надежными. 

тоитроатра, ъиъгазъга (ЫиЪгазЪга) 'тыква' 

оіозс. 4, 167 кѵ (И. 2, 326). оеЪзсЬеѵг, тек, 562 справед- 
ливо считает это название латинским: от лат. г и іа 'рута' + 
суф. -азіго, вопреки мнению Георгиева (Балк. ез. ѵіХі, 12), 
который предпринимает конъектуру ТОѴТВАЕ.ТРА место ТОУТРАЕ- 
ТРА < и.-е. ъйкѵг-азъса 'дикая (горькая) тыква', где пер- 
вый элемент и.-е. *іики или *Ьик*га 'тыква', др.-русск. ты- 
ки, русск. тыква, болг. тиква. 

Из списка дакийских названий растений мы исключаем те, 
принадлежность которых к греческому и латинскому не вызы- 
вает сомнений: сігасопіов, х^рхер, хроиатоѵч» Ха?, оруеа, 

ХобіХа. 
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ГЛАВА III 


ФРИГИЙСКИЙ язык 


Как можно судить по историческим и археологическим свв| 
детельствам, фригийцы примерно с хіи в, до н . э . , до -нача^ 
ла Троянской войны уже населяли анатолийское плоскогорье 
(совр. Турция) . О времени переселения фригийцев нет еди- 
ного мнения у древних авторов, так например лидийский ис| 
торик Ксанф ( см. Ргад. нізь. Сгаес. і (1853) высказывал 
мнение, что оно имело место уже после Троянской войны и 
было связано с волной переселения мизийцев . Согласно ан- 
тичной традиции (Геродот ш, 73), опирающейся на предан 
фригийцы пришли в Малую Азию из Македонии и Фракии.. 

Принимая во внимание то обстоятельство, что в "Илиадеі 
Гомера фригийцы и фракийцы принимали активное участие в [ 
Троянской войне, а также учитывая палеобалканскую топо- 
нимию в Троаде, можно считать доказанным, что переселенн 
фригийцев и некоторых других палеобалканских племен (фра 
кийцев-вифинов , мизийцев, дарданян) произошло в начале 
ххіі в. до н.э. 1 . Об этом в частности свидетельствуют и 
данные археологии, присутствие грубой керамики, имеющей , 
видимо, палеобалканское происхождение, в Трое ѵи Д ( и 
Гордионе, разрушение поселения на городище Бейджесултан 
в х в. до н.э. 2 Континуитет фригийского населения проела 
живается в Анатолии с хш в. до н.э. вплоть до римскоі 
императорского времени и времени христианских общин и- 
ііі вв. н.э. Фригийцы обладали своей оригинальной доста 
но развитой культурой. Они были искусными строителями, 
изобретение фризов (лат. рЬгудішп) приписывают фригийца 
Славились фригийцы и как мастера по изготовлению ковров { 
тешите^. Ковровое дело и обработка шерсти было традицис 
ным ремеслсхч во Фригии. Раскопки в Гордионе и в других 
фригийских городах и поселениях свидетельствуют о высок? 


Исторические сведения о фригийцах см.: вагпеъь в. в. 
РЬгудіа апй Ыіе Реоріез о і АпаЬоІіа іп ЬЪе Ігоп Аде. 
II, СЬ. XXX, ?азс. 56, СатЪг.іЗде, 1967; Назреів С.Н.ВІ, 
ТЬе НідЫапдз оЕ РЬгудіа. ЗіЬез апб МопшпепЪз . Ргіпс* 
Ъоп, 1971; А кигдаі В. РЬгудізсЬе КипзЬ. Апкага, 1955^ 
Дьяконов ИМ. Предыстория армянского народа. Ереван, 
1968. - Авангард палеобалканских племен в Малой Азии 
назван в ассирийских источниках "мушками", а в хеттсв 
иероглифических "мускаями" . 

Дьяконов И.М. Мешая Азия, Армянское нагорье и Закавка 
в первой половине. і тыс.до н.э. (Урарту, Фригия, 
(рукопись) . 
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культуре чеканки по металлу и резьбы по камню. Античная 
традиция представляет фригийцев как носителей высокой му- 
зыкальной культуры. Им приписывают изобретение особого 
"іригийского" музыкального лада. Греческие источники на- 
зывают фригийцев изобретателями ряда музыкальных инстру- 
ментов - цимбалы, флейты, треугольника и свирели 3 .' 

Большой научный интерес представляют воздвигнутые фри- 
гийцами так называемые скальные фасады, памятники культо- 
вого характера. Наиболее известен из них так называемый 
"памятник царя Мидаса". Как правило, скальный фасад был 
обращен к востоку, в сторону восходящего солнца. В настоя- 
щее время установлено, что скальные фасады представляют 
собой отображения храмовых фасадов. Их важнейшим компонен- 
том была дверная ниша, в которой стояла малоазийская Ве- 
ликая богиня - мать, фригийская Кибела. Значителен вклад 
фригийцев в малоазийскую и греческую мифологию и религию, 
фригийская богиня Кибела и ее юный паредр Аттис символизи- 
ровали вечное возрождение природы ивсего живого на- 
земле 4 . 

О высокой степени развития фригийской культуры можно 
судить по тому факту, что уже в ѵш в. до н.э. фригийцы 
обладали буквенным письмом. Это письмо, хотя и близко к 
греческим образцам, по-видимому, восходит к самостоятель- 
ному прототипу. Вероятно, фригийцы играли ведущую роль 
• распространении алфавита на Запад и не исключено, что 
греческое письмо развивало фригийскую традицию алфавитно- 
го письма. В последнее время ученые склонны высказываться 
■ пользу приоритета фригийцев перед греками в создании ал- 
фавитной письменности 3 . 

Фригийский язык засвидетельствован для нас памятниками 
четырех категорий. 

1) Старофригийские надписи ѵііі-ѵі вв. до н.э. (пока 
известно 36 надписей на камне, преимущественно на культо- 
вых памятниках (скальные фасады, троны божества) и над- 
гробиях и около 100 граффити на различного вида сосудах , 
выполненные туземным алфавитом из группы малоазийских, близ- 
ким архаическому греческому, а также к лидийскому, карийс- 
кому, ликийскому и другим малоазийским письменностям. Сю- 
яаже примыкает и одна сильно разрушенная надпись аналогич- 
ным (но не тождественным) алфавитом из Мизии (см. главу 
"Фракийский язык"). Направление письма обычно "бустрофе- 


3 Вагпеіі Я.Х>. РЬгудіа ап<3 ЪЬе Реоріеа о і Апаіоііа, с. 16- 

20 . 

* сизтапі К. Ье геіідіопі беІІ'Авіа Міпоге пеі ргійо щіі- 
Іепіо А.С. - Іп: "$Ъогіа йеііе геіідіопі", Ѵоі. XI. Еб . 
6. Тогіпо, 1969, с. 295-341. 

5 Об этом в частности см. названные нами работы Р. Барне- 
та, Э.Хаспелс, и. М. Дьяконова. Подробно об истории фри* 
гийск ->й письменности см.: гоипд В. 016 РЬгудіап Іпасгір* 
Ъіопа {гот Согбіоп. Тоѵагб а Нів-Ьогу о { еЬе РЬгудіап 
АІрЬаЬеб. Неарегіа, <Тоигпа1 оС ЪЬе Авегісап ЗсЬооІ о і 
Сіаазісаі ЗЪибіеа аЬ АЪЬепа, 38/2 (1969) с. 252-296. 
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дон”, т.е. одна строка идет справа налево, другая - слева напра- 
во; начертание букв тоже может меняться на зеркальное. 

Число старофригнйских надписей за последние пятнадцать 
лет увеличилось более чем вдвое в результате раскопок , про- 
изведенных американскими, немецкими и турецкими археолога- 
ми в Гордионе (Фригия) и Германе (древняя Вифиния) . Почти 
все новонайденные тексты старофригийского периода были 
опубликованы американским археологом Р. Янгом в журнале 
"Неврегіав. 8 Остальные старофригийские надписи опубликованы 
в различных журналах и изданиях, которые в ряде случаев 
оказываются труднодоступными 7 . Как уже было объявлено в 
научной печати. Французский Институт в Стамбуле, после тяв 
Тельной ревизии іп віЪи на самом месте находок, как издан* 
ных, так и по каким-то причинам ускользнувших от внимания 
лингвистов, эпиграфистов и археологов старофригийских над- 
писей, предпринимает издание корпуса старофригийских эпи- 
графических данных 8 . Французские ученые Э. Ларош и К. Брике 
посетили старофригийские городища с целью изучить на мес- 
те эпиграфические памятники. В Германе ими был сделан эс- 
тампаж с помощью латекса с самой пространной старофригий- 
ской надписи, опубликованной Л.Тугрулом и Н.Фиратлы. В 


6 Древнейшие надписи старофригийским письмом безусловно 
восходят ко второй половини ѵііі в. до н.э., см.: меі- 
Ііпк М. МІЬа, МизЬкі апб РЬгудіапв. - ЛСР II, 1/2 (1956), 
с. 321» Гоипд Я .5. 016 КЬгудіап Іпвсгір,Ыоп8 Егот бог- 
біоп, с. 252 сл.» ^в^випе М. Оівсизвіопз виг 1'аІрЬаЬеТ 
рЬгудіеп . - змеа, 10 (1969), с. 19 сл; датировка наибо- 
лее поздних очень спорна, № 24, 43, 44, 52, 70. Р.Ян^ 
относит их к ѵі в., в то время как М.Лежен датирует их 
ѵ в., а О. Хаас относит последние старофригийские надпи- 
си даже к началу іѵ в. до н.э., что совсем маловероят- 
но: ВхіхЬа С. КесепЕ АгсЬаеоІодісаІ ЙевеагсЬ Іп Тиглеу. 
РЬгудіа. - АпаЕоІіап ЗЕибіев, XXI (1971), с. 24-25» 
Ьеіеиле М. Оівсизвіопз виг 1'аІрЬаЬеЕ рЬгудіеп. - ЗМЕА, 
10 (1969), с; 19, Яеитапп С. ЕрідгарЫзсЬе МіЕЕеіІипдеп 
Кіеіпавіеп. А) РЬгудіеп. - Кабтов, X, 2 (.1971), с. 174- 
175. Подробно о состоянии изучения фригийского языка 
см.: Неро знак В.П. К изучению фригийского языка. Проб- 
лемы и результаты. - В кн.: Древний Восток. 2, с. 165- 
180. 

7 Несколько новых надписей недавно опубликовала Э.Хаспелс 
Назреіз С. Я. В. ТЬе НідЫапбз оЕ РЬгудіа, с. 290-294. 

Ср. также Яеитапп С. ВгисЬзЕйске аІрЬаЬеЕізсЬег ЗсЬгіЕЕ— 
бепкшаіег айв Во$агкоу. - Іп: Во$агкбу V, Вегііп, 1975, 
с. 76-84. 

6 Ти$ги1 Ь., РІхаЫі.И. Сегтапоз РЬгуд КіЕаЪезі. - ІзЕап- 
Ьиі Агкеоіо 3 і тйввіегі Шііді, 13-14 (1966), 230-236. 
Вхіхѣш с: - Кеѵие бе РЫІоІодіе, ХШ, Еавс. II С1968), 
с. 306-320. Иааз О. Иеие РЬгудівсЬе ЗргасЬбепктаІег . - 
КЕ, 83, 1 (1969), .с. 70-87. ВгІхЬе С. РгоЫетеа б'іп- 

ЕегргеЕаЕіоп би рЬгудіеп. - Іп: ОесЬІЕЕгетепЕ без еегі- 
Еигез еЕ бее Іапдиев. Рагів, 1975, с. 65-74. 
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городе Мидаса были изучены уже известные тексты и сделана 
копия и эстампах с помощью латекса с надписи, ранее нео- 
публикованной . В районе Афиона ими была произведена час- 
тичная расчистка фасада скалы Мальташа и сделана копия и 
слепок текста ■, о существовании которого ранее было извест- 
но лишь по косвенному упоминананию . В Гордионе были изуче- 
ны и заново сфотографированы документы, опубликованные 
Р. Янгом, Важным является сообщение французских ученых о 
существовании около 30 неопубликованных Надписей, хранящих- 
ся в запасниках местного музея. В археологическом музее в 
Анкаре, как указывает К. Брике и Э. Ларош, новый просмотр 
надписей № 10, 14, 15 (по Фридриху) дал много дополнитель- 
ной информаций. Кроме того на городище Аладжа Хюйюк была 
скопирована надпись на небольшом фригийском жертвеннике. 
Наиболее важна надпись из Германа (около 250 знаков) , к 
сожалению, она сильно повреждена. Предпринятые публикации 
ее неудовлетворительны. 

Старофригийские надписи - преимущественно посвятительные; 
к сожалению, большинство из них - нестандартные, притом 
частично написанные без словораздела, и поэтому выделить 
в них отдельные слова крайне трудно. Лишь в немногих из 
надписей по комбинаторным соображениям или ввиду наличия 
отдельных словораэделителей , можно выделить некоторые сло- 
ва с достаточной определенностью; отдельные части таких 
надписей могут быть переведены относительно уверенно. Ос- 
тальные надписи интерпретируются лишь весьма предположи- 
тельно или вовсе не поддаются интерпретации. Происхожде- 
ние старофригийского алфавита представляет собой особую 
проблему. 

2) Новофригийские надписи времен Римской империи (II— 

III вв. н.э.), числом свыше ста 9 . Это надгробные тексты; 
как правило, они составлены по-гречески, и лишь сакраль- 
ные формулы проклятия нарушителю покоя мертвых, - очевид- 
но, связанные с культом старых фригийских богов - выписы- 
вались по-фригийски греческими буквами. Несмотря на то, 
что некоторые фригийские надгробия, по-видимому, - христи- 
анские (судя по христианским символам, как будто современ- 
ным надписи) , самый обычай прибавлять к греческой надгроб- 


9 Эпиграфическое описание фригийских памятников было пред- 
принято в конце прошлого века В.Рамзэем, более поздни- 
ми собраниями явились издание И. Фридрихом в числе дру- 
гих малоазийских языковых памятников, и фригийских над- 
писей в транскрипции, а также корпус малоазийских над- 
писей У.М.Калдера, куда помимо большой массы греческих 
и латинских надписей вошли и новофригийские тексты: яат- 
зау V. Оп ЪЬе еагіу НізЬогісаІ КеІаЪіопз ЪеЪѵееп РЬгу- 
діа апй Саррайосіа. - <ІКА8 , XV, І (1883), с. 100-137; 

Г Дет. РЬгудіап Іпзсгір^іопз о 2 1:Ье Кошап Регіой. - К2, 

28 (1887), с. 381-400; Ійеи. - ВВ, XIV, 309/ РгіейгіеЛ .7. 
КІеІпазіаЫасЬе ЗргасЬйепктаІег . Вегііп, 1932, с. 125- 
140; Мопиаепі:а Азіае Міпогіз Апбідиа, ей. М.М.Саійег, 
Х-ѴХХІ. МапсЬезЪег , 1928-1962 (далее - МАМА). 
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иой надписи (очевидно, в соответствии с тем, что разговор- 
ным языком населения был в основном уже греческий) именно 
фригийский текст, призывающий проклятия на нарушителя спо- 
койствия могил, может быть объяснено только традициями 
сравнительно недавнего, именно фригийского заупокойного ре* 
лигиозного культа; сомнения О. Хааса и. других в том, что в 
надписях упоминается фригийский бог Аттис, с нашей точки 
зрения, неоправданъ!) 1 6 . Эти формулы проклятия нарушителям 
покоя могил стандартные, но с вариантами, каковых резчи- 
ки в этих надписях не делали, В некоторых случаях и формулы 
проклятия тоже надписаны по-гречески, к тому же существу- 
ют найденные во Фригии целиком греческие надгробия, иногда . 
сформулированные весьма близко к фригийским; таким обра- 
зом, в своем распоряжении мы имеем нечто вроде билингв, 
что позволяет в ряде случаев установить значение еще ряда 
слов и грамматических форм фригийского языка допол- 
нительно 1 1 . 

3) Фригийские глоссы у греческого лексикографа ѵ в. 
н.э. Гесихия Александрийского и у некоторых других гречес- 
ких, включая византийских, авторов (см. ниже) . 

4 у Фригийская ономастика (антропонимия, топонимия, те- 
онимия и этнонимия) , дошедшая в греческой и латинской пе- 
оедаче. Данные ономастики фригийского, как впрочем и дру- 
гих палеобалканских языков, не включены в книгу, так как 
это непомерно увеличило бы ее объем. 

Таким образом, рассмотрению подлежат лишь надписи древ- 
нефригийского и новофригийского периодов, а также глоссы 
из античных и византийских авторов. Условные обозначения: 

А означает старофригийские тексты, В - новофригийские со 
стандартной (повторяющейся) формулой проклятия, С - нестая 
дартные новофригийские тексты, д - глоссы авторов и лекси- 
кографов древности. Нумерация в соответствии с кон' — 
кордансом. 

Раздел "Фригийский язык" - плод нашей совместной мно- 
голетней работы с И. М. Дьяконовым, который в данном случае 
является моим соавтором 1 1 . 


1 0 Последним по времени собранием фригийских надписей и 

их исследованием является обобщающая книга О. Хааса: на- 
ав О. Діё рЬгудізсЪеп ЗргасЬДепктаІег . ЗоЕіа, 1966. - 
Помимо того, что новейшие находки в этой работе еще не 
учитываются, к интерпретации О. Хаасом фригийского 
материала из-за ее недостоверности следует подхо- 
дить критически. Ср.: НеиЬаск А. Ветегкипдеп ги 4м 
пеирЬгудізсЬеп РІисЬЕогшеІп . - ІР. 64, 1 (1958), 

13-25. 

1 1 Как выделяются отдельные слова на основе вариантов фор-" 
мул, хорошо видно ниже по текстам и комментарию к но- 
вофрйгийским надписям типа в і, и и т.д. 

12 Нами совместно подготовлен "Очерк фригийской морфоло- 
гии", синтезирующий результаты работы над книгой "Фри- 
гийцы и фригийский язык". 
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НАДПИСИ 

А. Старофригийские надписи 

А 1 . Надпись на так называемом памятнике Мидаса из То 
рода Мидаса" (совр. Язылыкая в Турции) выполнена на куль- 
товом фасаде, украшенном геометрическим орнаментом. Фасад 
имеет нишу в форме двери - "арат божества". Начало ѵіі в. 
до н.э Обычно датируется ѵіі-ѵі вв. до н.э., однако эта 
датировка не основана на достоверных археологических дан- 
ных и поскольку памятник явно посвящен царю Мидасу, дати- 
ровка его сколько-нибудь позже последних лет Фригийского 
царства - 690-680-е годы до н.э. - не представляется ве- 
роятной. Текст идет слева направо, надпись имеет слово- 
раздел . 

Лит.: Кгааау И. Л1А5 , N3 , XV (1883), 127-129; Раиіі к. 
АІЫЪаІізсЬе Рог зсЬипдеп , II, Ьеіргід, 1894, 54;' ЯеЬвг ѵоп 
Оіе рЬгудізсЬеп Реізйепкт&іег . МйпсЬеп, 1898, 566 ; Заусе А,- 
.ІНЗ 46 (1926), 32; РгіесІгІсЬ .7. КІвЦ, 125; СаЬгіеІ А. 
РЬгудіе, IV. Рагіа, 1965, р. 55, ^ід. 30, рі. 25с б, рі. 
27-28; Нааз О. - Р5, 187; Ье. 7 еиле М. - ЗМЕА 10 (1969), 24. 

АТЕЗ 1 : АНКІАЕИАІ5 2 • АХЕКАКО^НОЗ 3 ? МІРА! 1 * -^АЮА^АЕІ 5 НАКАК- 
ТЕІ 6 ЕРАЕЗ 7 

АРРеа агкіаеѵаіз акепапоіаѵоа Мійаі ІаѵадЪаеі ѵапакьеі 
ейаез 

і 'Аттес Аркиэвид, надписывающий (7) Мидасу лавагету (и) 
царю устроили ' . 

1 А 50, 75... д твз может быть другое слово; здесь - кош. 
ргорг • , ср. ь.гдиаса. - КІРЫ, 105-108. Вызывает удивление 
форма Кот. ргорг. леев (Кот. по контекстуі). При атема- 
тической основе окончание Ыош. ожидалось бы -а, при тема- 
тическом на -а и т.гі. -ав (ионического перехода *-ав > -ёв 
ожидать, конечно, не приходится) , на -е/о - -ов. Оконча- 
ние кот. -ев при атематической основе, не допускающей об- 
разования нулевой ступени, хотя и возможно, но весьма ред- 
ко. В данном случае основой должно было быть *аіі-, ѵ но та- 
кую основу объяснить трудно. Имена собственные на -3 встре- 
чаются во фригийских текстах и в других случаях, где ожи- 
далось бы -а, ср. Ѵосаріѵиа; гпаЪаг КиЫІе А 9, 28, РаЫ- 
ѵиа : х(е)ипе с 31 и др. , однако, это иной феномен. Возмож- 
но, речь идет о частично редуцированном *-а > -а 

Имя дееаа, АЫев хорошо представлено в малоазийском 
ономастиконе. Связь его с именем божества дтеіа (или со 
словом аііа, вероятно, 'отец') неясна. Наиболее вероятно 
образование прилагательного с тоном на суффиксе типа греч . 
ЗиЬзь . Ф ей 6 о г 'ложь' - Ай4 . фейбті5 'лживый', др.-инд. ЗиЬай. 
р^скиЬ 'широкий' - ай і . варгкьЬаЬ 'имеющий ширину' ; по то- 
му же образцу фриг, зиЬаь. аЬЬа, АЫІа - Ав 3 . лссеа 'при- 
надлежащий или обладающий свойством Аттиса (или отца)'. 
Редупликация в ст.-фриг. внешне обычно не передается; 2 Для 
словоделения ср. А 2. Вероятно,, все имена на -аіа, после 
Кот . ргорг. суть рабгопушіса а. депШІсІа. Ср. лит. раі- 
гопутіса на -аікіа (тазе.) и -аіъе (€ет.) Имя *Агкіаѳѵіа/ 



-ѵіоз, возможно, грецизм (< **Архь4'Со5 ??), если учитывать, 
что придыхательное *къ (греч. х) редко или вовсе не пере- 
дается во фригийской графике. Этимология в любом случае 
неясна. Однако ср. малоазийское нетеѵіз, А 19 и ср. А 2, 

3} 3 А 6: АКІЫАЫОГ'АИАН (АСС. Зд . Рет.); А 7: АКЕНАНО^ИОЗ, 
акеыамоЛаноз . Здесь, Ыот. Зд., как эпитет посвятителя, ес- 
ли прямой объект (ниша) подразумевается; в противном слу- 
чае Асе. Р1. тазе., так как иначе глагол ебаез не имеет 
прямого объекта. 

Однако во втором Предположении (т.е. при значении 'ни- 
ша, ворота, дверь') весьма труден анализ формы. Читать, 
вероятно, аккя папоіаиоз (< *аь-кдпапо1аѵов) . Субстантивиро- 
ванное причастие на -оі- от глагола *кеп~, плюс предполо- 
жительно, суффикс основы РгаезепЫ на *-Эпо~. Ср. арм. ада- 
піш 'я одеваюсь', 1к*апет 'я оставляю'.. Ср. В 35 (ѵіі)? 

О добавочном суффиксе -а»- см. под А 2. Значение 'надписы- 
вающий' ИЛИ 'стоящий'. Ср. ПОД А 2 для кепетап; 4 ПаЪ. Зд. 
Ср. А 64 МІЕА8 Ыот. Зд.; А 19 МІѴА Ѵо с.?; 5 ОаЬ. Зд. Чте- 
ние І.АНАСТАЕІ впервые предложил С. Я. Лурье. Язык и культу- 
ра микенской Греции. М. , 1957, 218, впрочем с некоторым 
колебанием: он допускал и чтение ьаѵаьтабі . Более решитель- 
нс высказался в пользу чтения ьаѵадьаеі И. М. Дьяконов (ПАН 
243) , а позже М.Лежен (об этом см. выше) . Чтение Лурье и 
Дьяконова осталось Лежену неизвестным, еаѵаставі вместо 
ожидаемого глилс < е > таеі из ахейского греч. АаРау^таг 
'полководец, предводитель людей' зег’іреіо бе^есъіѵа, ср. 

А 3 В < А > ВА , . 6 Пае.,- Л б ѴАЯАК - Нот.? ср. также сшаѵах- 
таѵ, В 88 из греч. гаѵа.^ 'повелитель, владыка, воздь', 

7 Старофригийское написание АЕ этимологически, по-видрмому, 
всюду < и.-е. *е. Ср. А 2, 3, 28 (34) едаев; . а 4 ераез; 
ср. также аякіаеяаіз, ЕАКАвТАЕі. С 31 езиез. Корень гла- 
гола ейаез, несомненно, и.-е. *йЪН-г *<1Ьен 'класть, ста- 
вить ' , форма 3 л . сигматического аориста . В греческом от 
этого корня сигматический аорист не представлен (ср. 'е«пие), 
а в др.-ицц. Аог. айьЗзі с . Во фригийском исходной формой бы- 
ла *е-йЬе-з-Ъ . 

А 2,3. Первая надпись начертана на притолоке культовой 
ниши из так называемого "Города Мидаса" . Текст идет слева 
направо. А 3 обнаружена в 750 метрах к югу от "памятника 
Мидаса" на верхней части каменного саркофага. Направление 
письма бустрофедон. Обе надписи датируются ѵи в. до н.э., 
предположительно периодом независимости Фригии. 

Лит: Катзад N. - Л?А8, 129-132,- РаиІі.С.- ’АІЪііаІі- 

всЪе Рог всЬипдеп , 2? КгеЪзсЬтег Р. - Н2КМ , 13, 352-362: 
Ійет. - 15,115 . } Зоітзеп Р. К2, 34, 1897, 60,- КеЬег 

ѵоп - РРО , 506; ,5аусеД. - ЛНЗб, 46,32; ГгіейгісЬ ^. - К180, 
125; Аки г да 1 Е. Біе КипэЬ АпаЬоІіепз, 108; ваЬгіеІ Л. РЬгу- 
діе, IV, р. 55, Еід. 30, рі . 30а, 14а; Яааз О. - РЗ, 190- 
192. 

А 2; ВАВА 1 : МЕМЕИАІЗ РКОІТАИОЗ 3 - К + 1 аАИАИЕ ^5 4 5І 5 КЕ 
ИЕМАЫ 6 ; ЕбАЕЗ 7 

ВаЬа . Метеѵаів ргоіеаѵоз к+ІЗапаѵеЗоз зі кепетап ебаез 
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■ба Мемевид, предводитель {?), (титул), эту нишу (?) ус- 

вил' . 

А 3: ВВАМЕМЕИАІ5; РН0ІТАИ05К+ ІАЫАИЕ.І05 ; АКАКАЬАЛЖ 8 ЕОАЕ5 9 
Ьл Мешеѵаіз ргоЗЪаѵоз к+іапаѵе^а акагаіаіип ейаез 
■ба Мемевид, предводитель (?) , (титул), саркофаг (?)ус- 


I 1 ВВЛ (читать В < Л > ВЛ, ср. А 2 - зсг ір'Ьіо (ЗеЕес-Ьіѵа , 
Ьвроко распространенное явление в малоазийских письменнос- 
■в. См. И. М. Дьяконов . Карийский алфавит и его место сре- 
Ьр древнейших алфавитных письменностей. - ВДИ, 2 (1967) . 
Бвиие Л.Згусты (кіря, 112-114), согласно, которому это- 
Ьииска вместо ва, неосновательно; к влвл ср. ...[в^ава а 
К| ВЛВД А 48; ВАВІй^ .... А 65. Ыот. ргорг . ; ^ Ср. А 1. 
ЩЩНАЕНАІЗ . Здесь патронимик от ИС Метеѵіз, Ср. А 19; 

• Нов. 8д., первый элемент префикс и.-е. *рг~: ргё" 'впер- 
ря' и т.п.; -іс-, также -іі- (стяжение под“влиянием уда- 
рения на следующем слоге). Вероятно, Рагъ. рег^. от *-І- 
т яясги' . Здесь адъективная форма муж. рода согласуется с 
■■следующим словом кИдапаиедоз , кііапаѵеіоз . Выражает Ьа- 
Рбтабіѵиз, 'постоянное, повторяющееся действие, ср. др.- 
ррсск. ходиѳый , претерпѣвай. Сочетание суф. -аѵ- (~іѵ~?) 
с причастным суф. -Ьо- фригийское явление, однако ему име- 
■ися аналогии; 4 По форме Ай], нот. Зд. тазе., согласую- 
щиеся со словом ркоітаноз , и сходное с ним по структуре фор- 
шт, но с другим суффиксом, характеризуемым' сонантом -п-. 
Сама форма в деталях остается неясной. По-видимому, суф. . 
■иге. Рег ^ . является и *-*ѵез-/ таким образом получается в 
результате последовательность суф. *-ѴпѴ-ѵез-оз > апаѵеов 
с слайдам во избежание хиата. Следует обратить внимание 
■в наличие формы с і в А 2 в первом слоге и в интервокаль- 
ном положении и его отсутствие в типе А 3. Это, по-видимо- 
шщг, свидетельствует о том, что - і- имел характер глайда ; 
ср. в А 3 АКАЯАЬАлт , где і также препятствует явлению хи- 
ага. Поиск этимологии затрудняется неясностью фонетическо- 
го значения знакам м.Ьеіеипе, ЗМЕА, 31: кНіапаѵеіоз, з.тсіей- 
гісЬ к + ьаѵаР€С°5, О.Нааз. РЗ, 190 К+ііапаѵеіов-ІСзііапаѵе- 
І*ж. Можно было бы предположить, также, что этот знак йоти- 
ровал придыхание, ба Хет = йакЬеЬ, , А 7, однако нет приме- 
ров в письменностях малоазийского греческого круга, где 
аспирированные согласные выражались бы диграфом, в юго-за- 
■■яных малоазийских письменностях энак_+ обычно означает 
■матализованную фонему типа [ь '] или |_сД . Во фригийском 
ввжие за + следует і. Точное значение эпитета во фригийс- 
оом установить трудно, возможно 'назначенный', ср. греч. 
т(и 'закладывать, основывать'; 5 Тексты А 2 и А .3 пол-г 
■остью идентичны, за исключением пятого блока, где в А 2 
жхкжнвмаы соответствует акдкд^длглг в А 3. Очевидно, блоки 
■■«ни означать семантически параллельные понятия. Исходя 
■з общего смысла текста и особенно из глагола боаез 'уста- 
новил, воздвиг', а также из формы обоих комплексов - оба 
являются Асе. Зд . -, можно предположить, что речь идет о 
памятнике или его части. С большими трудностями однако свя- 
зано истолкование блоков, которые в надписи не помечены 
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знаками словораздела. Представляется возможным, опираясь 
на соображения комбинаторного порядка (ср. А 5 ... зіма- 
яакіо ...) и на сэдестваВанне Ргопош. РетопзРг. Раб. сеуе: 
(аиіоиѵ), разделить этот комплекс на ві и неявная . Фриг. 
зі следует рассматривать как Ргопош. РешопзРг. АссизаРіѵІ 
Зд . пеиРгі приближенного объекта от и.-е. корневого эле- 
мента *к'~, ср. слав. Нот. леиігД СЕ, Ыош . тазе. СЬ , лит. 
Нот. тазе, з і з , арм. -з в ауз, за, гот. Ы- в Ытта дада 
'сегодня', лат. сі- в наречиях сіз, сіега 6 , С местоимениі 
ем согласуется ЗиЪзР. Асе. пвиРгі кепетап; модель такой 
парадигмы дает нам другое фригийское слово о лота л, в обо* 
случаях конечное -ап < -р. Таким образом, кепетап, вероя 
но, < *кеп- 'царапать, скрести', 7 Глагол е<3ез встреча^ 
ется только в старофригийских текстах, ср. А 1 и А 28(34( 
Диграф ае передает Ж во фригийском; ° В комплексе акакл 
а іЬ я знак можно было бы читать как с, ср. в А 1 тот же^ 

знак в слове ьанас<е>таі ; 9 См. прим. 7. 

А 4 . Надпись на нише скального памятника из "Города 
даса" (совр. Язылыкая) . Текст идет слева направо. Датиру 
ется предположительно ѵіі-ѵі вв. до н.э. Надпись имеет; 
ки словоразделов. 

Лит.: Еатзау №. - .ІКАЗ , XV (1883), 130-131; КгеЬзс 
тег Р. - М2 КМ , 15, 115-116} Кбгіе А. Согйіоп, 225;8аусе 
ИНЗ, 26, 32» РгіебгісЬ .7. - К13Р, 125» СаЬтіеІ А. - РЬгу 
діе, IV, 71, Еід. 36» Нааз О. - РВ , 190-191. 


. . ^аз 1 - тцат^-Зеяюг 2 : ае 3 ; Език.то.і , *оа 5 : ЛОТІЯ : 6 Г.. 

...]аз РиаРепіі ае езиз^оЗ о! ;)оРіп ... 

...5 ал Туатис (Ассчз.) свою, ею он озабочен, ему, ибо.., 
(Перевод очень сомнителен 1 ) . 

1 Окончание?; 2 На прориси Габриеля между т и е мест 
для одного знака, возможно из-за неровности камня. Ни 
рйх, ни Хаас, ни Лежен не отметили этого. Ср. гг іейгіеі 
тиатеѵе? ; . Нааз : іиаіепіг; І^еипе: ЗМЕА, 31: іиаіепі^ае^ 
Ср. А 60 тцнатіЗ; А 7Ъ Іі7/ А 7 ...ае. Текст А 60 (на се 
де) состоит из одного слова. Следовательно, слово г/еи^ 
еіз могло бы значить либо название содержимого сосуда, 
бо скорее всего Яош. ргоргіиш. В данном случае надпись, 4 
видимому, вотивная форма Тиаіеп (вм. *Ги№аСіл?) могла 
быть Асе. Нот. ргорг . , или же Рар. Т (и)ѵгаііЭпід от основ 
Т(и)ѵаЫп~; ^ Ср. А 7 АЕ/ 4 Гг іейг ісН , 125: еаирСоСоС» 
Нааз: езиггогог/ І^еипе: евиг^офофо . . . ези^^о(д), судя| 
по контексту и вероятному словоделению, глагольная форм 
Разз. АогізРі с атематическим суффиксом -до- к и.-е. *к*\ 
*к’е.иг- 'заботиться', лат. сига 'забота' и т.д.; 5 Рго* 
РаР. 8д. ОТ доз 'который'?; 6 Ггіебгісіі: Сотоѵ; Нааз: 
ріп. Вероятно, доЫп - местоимение или местоименное на® 
чие, ср. греч. ‘ото 'кто бы ни', ои'тьѵог 'кто бы ни', 
нако корень не от *к ѵ , а *е Или *б. Далее Хаас реконст 
ирует слово еііаез. Однако даже по его прориси такая 
конструкция выглядит сомнительной. Габриэль прориси пс 
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■юс знаков не дает. Все попытки интерпретации вряд ли мо- 
гут сулить успех из-за единичности словоформ и возможнос- 
ти ошибок у резчика. Обилие сочетаний зо/оі не исключает 
возможности диттографии . 

А 5. Надпись на алтаре из "Города Мидаса" (Язылыкая) . 
Текст идет слева направо и не имеет знаков слрвораздела . 
Матируется ѵіі-ѵі вв. до н.э. Надпись по обе стороны раз- 
рушена. 

Лит.: Ватвау и . л*А5, хѵ, 131-132; КгеізсЬтег Р. И2км, 
13, 354; Заусе, ЛН5 , 26, 32; РтіебтісЬ КІЗЬ, 125; СаЬ- 
тіеі А. - РЬгудіе, IV, рі . 18 а, Ь; Нааа О. - Р8, 191-192. 

... в] авАбіІ&аыакіо§ 3 

... В] аЬа 8І тапакіоз ... 

...Б] аба, сей (наи)меньший из... - уничижительный эпит 
тет жертвователя. 

1 иош. Ргорг. Ср. в л в л А 2; вв л А 3;влвл А -48; 2 Ком- 
бинаторно выделяется зі , к интерпретации этого слова см. 

А 2, однако здесь, очевидно. Нот. тазе: 3 На фото у Габри- 
эля после маяакіо следы 8 . Значение этого комплекса опре- 
делить трудно вследствие неясности того, где надо усматри- 
вать конец слова. Попытка О. Хааса связать маыакіо с ново- 
фригийским тапка обязана своим существованием "сирене со- 
звучия". От и.-е. *теп-г *яд, 'маленький, небольшой' с 
уменьшительным суффиксом - ак ‘-і ср. арм. тапх, беп. тали 
'маленький, тонкий', талик 'дитя, мальчик', др.-инд. та- 
ла* 'немного', лит. телка а 'мало, незначительно', тох. В 
яепкі 'меньший', хеттск. тап1іік(и)ѵапЪез 'краткий', іеи, 
728-729. Здесь с суф. да 3 . сошрагае. -іоа. 

А 6. Надпись на культовом памятнике из "Города Мидаса" 
(Язылыкая) . Направление письма бустрофедон. В прорисовке 
Габриэля текст имеет словоразделы. Датируется ѵіі-ѵі вв. 
до н.э. Фотографии надписи весьма неудовлетворительны. 

Л ИТ.: Ватвау ». - Л1А8, XV, 132; ВеЬег ѵоп - РР8,585; 
Баиззиге Р. бе - Кесиеіі, 551; РгіебгісЬ .7. - К18Р, 125; 
СаЬгіеІ А. - РЬгудіе, IV, 45, Сід. 26, рі . 20 а., Ь; Лкиг- 

даі Е. - Кипзі: АпаЪоІіепэ, 116, С ід. 74; Нааз О. - РЗ, 192. 

, 2 3 # 4 5 

АКІИАМОІ 1 АЮАЫ 1 ; ТІ аЕЗМООНОИАМАК АИДЕ 7 

акіпапоіаѵап Сііез шобгоиапак аиаеЗ 

'Посвятительницу, Тиес, мощновладыко , помилуй!' 

1 Асе. Зд. Сет. Ср. Асе. РІ.таас. АКЕБАЫОЬАМОБ А 1; 
акеыаноьаноз а 7. Здесь А<3 і . Зд. Сет. Асе. По смыслу над- 
писей это слово может значить титул должностного лица. В 
данном егіучае і является аллофоном или аллографом к е. В 

последнем случае указывает на переход I > і ; 2 На фото и 
прорисовке Габриэля тіез, между т и і или между і и е так- 
же возможно, слабые следы какой-то буквы, ті^ез - іпзъг. 

рі. І! сізёз (по аналогии со и склонением на - оіз ) с лока- 
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ТИВНЫМ значением (как В йеоз гетеіоз < еоів * гетеіоіз I 
новофригийских текстов), или непосредственно из ьос. рі. 

* Ъііезі , *Ы]еп/тві, ср. біізіп В 55 тип I и сііоипзіп В 88 
тип XVII; 3 аиаС Хеуоуеѵо, судя по форме, входит в сос-' 
тав композитов в качестве элемента, выражающего эпитет. 
Принято связывать его со слав МЗЭДРЪ, лит. тапіігав 'бодрый^ 
гордый', греч. уаѵ&аѵш 'учусь, замечаю' и т.д. от и.-е. 
*т(о) пбЬ-го- 'бодрый, проворный', іеи, 730. Этому однако I 
противоречит отсутствие -п~, выпадение которого во фригий^ 
ском трудно ожидать, ср. и.-е. й п > фриг. -ап. Можно сбли- 
зить с греч. уовое 'битва, толчея', не имеющее параллелей 
в других языках (см. н.Ргізк, сей, 248-249), фриг. < *тоЛ 
—го— . Однако •мысдима и описка; -л- в исходе часто опуска- 
ется почти во всех древних письменностях; 4 Здесь лот. или 
Ѵос . Зд. Имена ііі склонения во фригийском в ряде случа- 
ев утрачивают окончание -з в .Ыот.зд., ср. -ил < -олс-з, 
в А 7 Вопок (і*от.) и др. Если же здесь ѵос., что вполне 
вероятно, поскольку аѵаеі, видимо, императив, то для него 
утрата внешней флексии явление естественное. Ср. также ид- 
пактеі а 1 - оаб. 5д . ; 5 Последнее слово восстанавливается 
по фотографии, качество которой оставляет желать лучшего. 
РгіебгісЬ: аРарС; Нааз : аѵагг; Ье^еипе, 5МЕА, 31-32: аѵаеѴ 
Четвертая буква скорее е, чем к. Последняя буква также” нё 
отчетлива. Если наша реконструкция правильна, то это сло- 
во можно рассматривать как глагольную форму от и.-е. *аи-г 
*аие- : *аиёі- 'иметь желание, помогать, покровительство- 
вать', др".-инд. аѵаіі 'покровительствует',- авест. аѵа 1 *! 
'помогает, заботится', лат. *ѵео (добра)', 'быть 

в добром здравии', іеи, 77. 


А 7. Надпись на скальном фасаде культового памятника из 
Доганлу-дереси (в 2 км. к северу от Язылыкая) . Направлена 
письма - бустрофедон. Датируется нач. ѵш- конец ѵи вв. 
до н.э. Надпись имеет словоразделы. В литературе она из- 
вестна как "надпись Арезастис" (новое прочтение Ареястис) 
Один из самых пространных старофригийских текстов. 

Л и т.: натвау И. - ВВ, 14, 308; Катвау И. - Л1А5 , XV, 
N 7-9; КеЬег ѵоп - РРб, 574 ; МеівЬег К. - В 8 СИ 63, 21. бб.» 
МеівЬег К. - ІР, 25, 31; ЗаусеЛ.- ^Н8, 44 , 32 (.5..; Егіеі- 
гісЪ - КІЗб, 125-126; Віббеі К. - КІеіпазіабізсЬе Зби- 
біеп, ІзбапЪиІ, 1942, 78; СаЪгіеІ А. - РЪгудіе, IV, р. 79 
бід. 38, рі,- 37 а, Ь; Акиідаі Е. - Кипзб Апабоііепз, 113, 
-Іід . 70, рі. IV а; Нааз О. - Р5, 193-197 . 


a) воиок^акенаноГаиоз :икекші 3 : - теоато.і 4 .’ ао ь зтітітАЕ 6 " ; миод 7 
АКЕЫАЫОЬАНОЗ 8 МАТЕКАЫ 9 АКЕ ЛАЗТІЫ 1 0 

b) .ІОІЙзАІТ 12 МАТВЕЕ? 13 ЕиІтЕКЗЕТІ.1 1 5 ОИЕИІЫ 16 ОМОМАН 17 
РаУеТ 18 ^КЕБОКЕД 1 9 ИЕНАИТЦНАИТАа 22 МАТВЕЕ а 2 3 

С) АТАЫіаЕН 24 ) КЦЕбАНЕбОН 25 -ТАНЕСЕВТО.І 26 

a) Вопок акепапоіаѵо ^ зЗ ѵгекип бесіабо 3 . .Іоз бибибае(З) 
шпоі акепапоіаѵюз табегап Агеіавбіп. 

b) боз езаіб табегеі еѵ ебеквебі і оѵеѵіп опотап йакЬеб 


76 



(а кебокеі меп аѵбип аѵбаЗ шабёгеі 
с) Абапііеп КигЗапеіоп бап едегбб] 

'Бонок посвятитель надпись сделал, ибо он сохранил мне, 
ахенанолав, мать Ареястис, то, которое положил матери,» ро- 
дила ему его имя, сделает, она и как я сделал сам своей ма- 
тери' . 

Наше чтение отличается от традиционного, в котором фра- 
за Ьопок акепапоіаѵоз (?) не вписывалась в контекст. По 
нашему мнению, с этой фразы начинается слева от орнамента 
текст,, который составлен наподобие треугольника и закан- 
чивается справа от орнамента. * вопок - ыот. ргорг., Ыот. . 
3 йесі . , ср. ѵапак А 6. Распространенное в литературе сбли- 
жение фриг. ВОЫОК с греч. зол. ваѵгГхад Асе. Р1. от Ваѵа 
'жена' не имеет под собой никаких оснований. В этой связи 
совершенно ошибочно представление об отражении и.-е. *дъ ѵ 
как *і> во фригийском, которое опирается на названный на- 
ми пример и слово Веѵѵеѵ (наав, Р8, 125), см. Глоссы; 

2 Нош. Зд. Ср. А 1 АКЕЫАЫОЬАѴОЗ , А б (Асе. Ееш . ) АК1ИАИ0_ 
ьлиАЫ , Здесь же ниже А 7 Акепапоіаѵоз . Последняя буква 
сохранила лишь верхнюю часть в виде треугольника; это ско- 
рее Всего часть "сигмы"; 3 Имя существительное *»гге *05 с 
вин. п., если объект к глаголу твоатоз ; }** ітрег*. меаіі 

3 р. Зд. от и.-е. 'класть, ставить', іеи, 

235-236, здесь’ ■'йе-ййЭ-бо/ 5 705 - Ргопош . геіаб. тазе. 

Нот. Ср. 108 А 15, іов в новофригийских Текстах раззіт; 

6 Надежно читается лишь комплекс іч/тпг..., конец блока 
стерт, сохранились, лишь две хасты с небольшими уголками 
наверху. Первая, возможно, от л, вторая в или 7. После них 
различимы точки , Идущие вертикально и похожие . на знаки сло- 
вораздела. Вероятно, 3 р. Зд. Рег*.» напрашивается др,- 
инд. бибигіё < * Ъи-ыкі-аі , лат. бибийі 'толкнул, ударил'; 

7 После подобия словораздела четко различимо д и хаста с 
уголком наверху, возможно чтение ..А или 7, N. Первые две 
буквы могут быть ля., ср. іов ке ап В XIV . Блок мыоз 

(У Хааса, Р5, 195 а[...]пог) можно по контексту рассматри- 
вать как Ргопош. регз. Г р. сзд. на -оо . Наиболее близка 
аналогия со ст.-сл. Ргоп. 1 р. Зд. Іпабг. МНОНК (тпоіоп) , 
однако во фриг. слове нет следов назализованного оконча- 
ния. Здесь фриг., вероятно, Раб. или Раб.-Ьос., ср.-прусск. 
яеппеі , лит. тапеі (Фасмер, ЭСРЯ II, 632); 8 См. прим. 2; 

9 Асе. Зд. Ср.' МАТВКАЫ А 11, МАТЛК А 28 (34), А9 - Нот. Зд., 

С- 18; ср. прим. 23 матевбз А 7 - паб. Зд . Надежно выделя- 
емое известное в большинстве и.-е. языков слово * шабег-, 
др.-инд. ліабаг- 'мать', авест. шабаг-, арм. тауг, греч. 
рптлр, Дор. убітлр, алб. побег 'сестра' с первоначальным зна- 
чением^' старшая сестра, заменяющая мать', лат. шабег, оск. 
яааЬгеіз, умбр, табгег 'табгіз', др.-ирл. таіЫг, СТ . - слав. 
М&ТИ, сеп. - МАТЕРЕ и т.д. На этом примере можно с убеди- 
тельностью показать, что и.-е, -ё- давало во фригийском 
рефлекс -а. Этот же Пример дает возможность выяснить, что 
в вин, падеже ед. числа женского рода от основ на соглас- 
ный (в данном случае плавный) окончание звучало -ал. Эту 
форму можно считать важным отправным пунктом для реконст- 
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рукции парадигмы именного склонения во фригийском языке; 

10 Согласуется с предыдущим словом в роде, падеже и числе| 
вероятно, этникон "Ареястийскую"? Исходная форма -'Аге іаз- 

11 з-. Эта форма до недавнего времени читалась неверно вело 
ствие неправильной фонетической идентификации знака ф,ко| 
торый читали как г (ср. Нааг о., рз, 194). По форме это 
может быть либо превосходная степень прилагательного, с 
и.-е. суф. -іві-, ср.,греч. лбСшѵ, лбьотод 'сладчайший', 
др.-инд. зѵадідап, зѵайідрЬаз то же , Е . ЗсЬѵугег , Сг . Сг . 

536 или же имя существительное с основой на ( -з)Ы- как в 
балтийских языках/ ср. лит. ризіаи-па§ьів 'середина бере-і 
менности' от лит. пазьз .і.ЕпсігеІіп, Ьебб. Сг . 280 'бремя^ 
К корню * (а)ге-^о- как отглагольное образование со значе- 
нием- 'устраивать, подходить' ср.^авест. агат 'подходящий, 
соответствующий', др.-инд. ага-Ы "слуга", арм. раг 'пло- 
хой, неподходящий', с отрицательным с (* ос) , греч. аре- 

в ареаи.ер рос 'он мне подходит, он мне нравится' ,, іеи, 55- 
56 . От этого же корня возможно более древнее значение пла 
номерного наложения друг на друга при строительстве дере- 
вянных (и возможно каменных) сооружений ср. авест. агапге 
'они обосновываются', др.-инд. аг-р-ауасі 'втыкает, укреп- 
ляет', арм. аглел 'делаю', ІЕИ, 55-56; 11 См. прим. 5; 12 
Ішрегі. от и.-е. *к'еі- 'лежать', др.-инд. іауасе, -бі 'ле^ 
жит, покоится', греч. иеТтаи 'лежит', лтш. заіте 'засыпа- 
ет', хетт, медиопассив кі-іЬ-Ьа, кіъъагі 'лежит', возмож- 
но, также ликийское зі]епі 'лежит', іеи, 539. Здесь имперч 
фект с регулярным для фригийского переходом *еі > аі, од- 
нако в активном, а не в медиальном значении, и не кауза- ' 
тив, который бы требовал огласовки *о, ср. греч. хоьуаш 
'усыплять', 13 Раь. Зд., другие формы этого имени см. прі^ 
9; 14 Регулярно из *(в)еѵѳ. - возвратное местоимение, ср . 
лит. заѵаз, др.-инд. зѵі-Ь, греч. ре, рое , ст .-слав . СВОИ 
И Т.Д. (К.Вгидтапп, Кигге ѵегдІеісЬепйе Сг аттабік . . . , 4091 
15 Предположительно сигматический аорист от. *іек- 'рож- 
дать, создавать', ср. греч. тіктш 'производить на свет, 
рождать', т^иѵоѵ 'дитя', др. -верх. -нём. йедап, англосакс. 
ЬЬедап 'мальчик, юнец', др.-инд. Ьак-тап- 'потомок, от- 
прыск', ргізк , сеи, .867. Аорист имеет вторичное окончание^ 
поэтому словораздел следовало бы проводить после г. іі, 
по-видимому, форма местоимения в вин. Падеже от указатель-^ 
ной (она же относительная) основы *і-, ср. гот. і® 'он', 
іда < *е^а- 'еаш', 16 ОКЕ - Ргопош. бешопзбг., обозначаю' 
щее удаленный объект, ср. дрт-перс. основу косвенных паде-| 
Жей аѵа- и слав, местоимение ОВѢ 3 которое использовалось 
обычно в старославянском языке в противопоставлении . ОБЪ . .| 
ОВЬ... 'этот..., тот (один..., другой)' кія, скорее всего 
возвратное местоимение от основы и.-е. *в%е~; (в)ѵіп -Асс^ 
ср. греч. Роѵ, е'і.ѵ - ВаЪ. .- ьос. - іпвЪг., фригийская фраза 


'самому себе» , 

і' 


17 


Асе. Зд. Иеибгі < 


значила бы тогда 

'имя', ср. греч. 'оѵоѵа? 18 Особый интерес представляет в 
этом слове знакУ, который, по нашему мнению, означал ас- 
пирированный заднеязычный глухой кЬ (как и в других алфа- 
витах западногреческого типа, к которым принадлежит и фриН 
гийский) , к типологии ср. также другой необычный фригийс- ] 
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жжй знак в комплексе к^ыаыанеюз , кТіакаиеіоз - А 2, 3, 
(который мы также объяснили как обозначение аспирации к. 

Что же касается формы, то здесь вряд ли возможно иное тол- 
кование, чем от того же корня, что и хорошо известное (аа) 
влкеі . в новофригийских текстах; без приставки, в другой 
огласовке и тоже без преверба ср. йокеі. В 44, 54. Корень 
здесь *ДЛЯ- : *аЬеН-! *&ЬЪ~: *йЪё-+к-/ форма йак-, очевид- 
но, отражает нулевую огласовку, форма йок- перфектную ог- 
ласовку *<1Ъон-г *<1Ьо-к-- Окончание -ео соответствует окон- 
чанию 1 л. перфекта Г в латинском языке; 19 Комплекс і'аке_ 
ЕОКЕЗ, вероятно, надо расчленить на іа ке йокеі, где іа- 
кв можно понимать как местоимение с энклитикой от праи.-е. 
*іо-, ср. др.-инд. у і-з, готск. і аЬаі , ст.-сл. іакъ, фриг. 
Іт-ке, іов ке. Ср. также 30 КЕ А 28 (34), хетт. (і)а-кки/ 
точно также в хеттском .от и.-е. основы- А ео-, *сб -к обра- 
аовано Ьа-кки 'если', ст.-сл. ТАКЪ. Сложность здесь заклю- 
чается лишь в том, что знак ^ во фригийском, как правило, 
обозначал звук г или же с. Окончательно решить вопрос о 
чтении этого места можно лишь после удовлетворительной ре- 
визии ‘текста де ѵіви. Форма йокеі , как было отмечено выше, 
является перфектной и ей имеются параллели в новофригийс- 
ких текстах . ^Окончание же -е^ соответствует окончанию 1 ли 
па перфекта Г в латинском языке; 20 Возвратное местоиме- 
ние в вин. падеже см. прим. 16. кіы , возможно, вариантное 
написание формы иеы < *Сз,>ие-л/ 21 Асе. 5д.; Ср. ыош. Зд. 
литое В 33, 36; 22 РаЬ. Зд. Как мы полагаем, ѵепаѵіип име- 
ет значение греч. Іаитбѵ 'самого себя', Ргопот. геііех., 
при этом окончание -ип есть вариант -от такой рефлекс 
встречается во фригийских текстах довольно часто, ср. в 62 
и ТіД. Форма же аѵСаі шаСегеі = греч. аЪтп рптрс. См. так- 
же М.ЬеЗеипе, (5МЕА, 44); 23 ВаС. Зд. Сет'., см. прим. 13; 
24 Лот . ргорг. аСЪет. - і Асе. тазе. К интервокальному ^ 
ср. к^ііапаѵеіоз А 2, іііез А б, киіііа... А 16; 25 Уже 
ф. де Соссюр (несиеіі, 575) выдвинул предположение, что в 
этом слове засвидетельствован известный и.-е. суф. -іоз. 
Это слово, стоящее в вин. падеже, является либо эпитетом, 
либо этниконом к предшествующему имени; 26 Комплекс гдяе- 
сеятоі мы делим на так и ЕСЕКТСМ . Тап мы понимаем как ргоп. 
детопзіг. Асе. от и.-е. *-за, Асе. *і.ат 'эту', др.-инд. 
саш, греч. т п ѵ , лат. із-Ьат, ст.-сл. <:$. ЕдегЬоі - глаголь 
ная форма оптатива. 

А 8. Надпись на обработанной части скалы из "Города Ми- 
даса" . Текст идет справа налево. Начертание букв соответ- 
ствует манере письма надписей А 1, 2, 3. Надпись не окончена. 

Л и т.: катзау . - Л*А5 , XV, 120, рі. 3; Заивзиге <іе - 
Несиеіі, 552; КгеЬзсЬтег. - И2КМ 13, 357; Заусе. - >7Н$С, 
26, 33; ЕгіедгіеЛ. - К150, - 126; СаЬгіеІ. - IV, 41, Рід. 

23 рі., 12 д; Нааз. - РЗ, 192. 

АРЕЬАЫрН^ЯЕХА5 2 ТЕИАЫ0 4 . . . 

ареіапоп теказ С(е) еѵгапо^. . . ?? 

ареіапоп теказ С'еѵапо^ ... ?? 



1 


Надпись не имеет словораздела, но после комплекса 
АРЕЬАНОН имеется пробел. РгіейгісЬ аиеХаѵоѵ; Нааз ареіаі^ 

[. . .] 2 А 14 МЕКАВ ; А 35 ^ МЕКАВ ; * Ргопош.? 4 А 101 

ыо. Текст не поддается истолкованию. 


А 9. Надпись обнаружена в некрополе Метрополиса (совр^ 
Аязин - Ауагееп) . Она высечена на камне над скальным 
тарем. Текст идет справа налево. 

Л и т.: яатзау. - ЛІАЗ , XV, 134-135, Р1. 3; 120; 5аус 
ІНЗС, 46, 33 } ЕгІвбгісЬ. - КІЗО, 126; Нааз. - Р5, 197. 


матакІовіьел тоа вы? З т. 

таЪаг киЫІе 3 Г а Л Ьо 3 еп? 

'Мати Кибела ! . . . ' 


1 


А 28 (34) МАТАЯКѴВІЕВаА . . ./ таЬат - Ыот. Зд.; А 7 

2 


Ье^е^ - РаЪ. Зд.; таіехап - Асе. Зд.; с РгіебгісЬ; ратаі 
хобиХс; Нааз: яіаСаг куЫІе...; по прориси Рамзэя после к 
следы буквы в виде вертикальной черты, слегка загнутой в 
верху. В том случае, если черта остаток знака^Л * то мы я 
ли бы текст, тождественный части надписи А 28 (34), см* 
выше. Само же слово обозначает хорошо засвидетельствовав 
ное имя фригийской богини Кибелы, см. о. Однако буква - 
будь она і или иная - к слову киЫІе не относится, так 
матая явно не ОаЫѵиз и даже не Лраіпаіііѵиз (ожидалось 
*МАТБЯІ), а Ѵ.осаЪіѵиз (< и.-е. *таСу?! )^ ѴосаЪіѵиз также 
несомненно, и КиЫІе вместо ожидаемого *КиЫ1а (-а < и. 

*э, *н) , - очевидно, по аналогии с тематическими основ 
на -е/о-. Форма *КиЫ1а рег сІіа.зітіІа'Ыопет < *КиЬёЪа; Ж 
древнего переднеазиатского КиЬаЬа; переход а > е произо- 
шел в дофригийское время на почве одного из хетто-лувийскяИ 
языков; переход е > I на фригийской почве под ударением ■ 
(атоническое е > * ) . 


А 10. Надпись обнаружена .на скале в мраморных разра- 
ботках в Докимионе (совр. Уйюк - азам . По мнению Рамзэя, 
она христианская, как и все другие наскальные надписи из 
этой каменоломни . Употребление старофригийского алфавита 
и направление письма говорят против такой датировки. Текс 
идет справа нелево. 

Лит.: Яатзау. - ЛИАЗ , XV, 134-135, рі . 3; Заиззиге 
бе - Кесиеіі, 171, рі . 168; Ргіебгісі і. - К180, 126; Нааз, 
РЗ, 183. 


5Е5Т 1 ВиЬН05 2 НА305 3 КАЛиТІІ 4 ЕИАН0 5 
зевЪ Ьиіпоз ѵазоз капиЪІД еѵапо 

Ср. А 14 НАЗОНЗІМАЛМЕКАЗКАЛІІТІЕІНАІЗОЕНОЗКЕМЕКАЗ 

1-2 Лот. ргорг . ? 3 А 14 НА 301/3; 4 А 14 КАНѴТІБІ ; 5 ЛИ 
но ср. А 8 ВНАНО (или ЫВНАНО ?) . Форма зезь - предположи- 
тельно глагольная, возможно, - аорист без аугмента (от 
*ісеі- 'класть'?) (отсюда, в связи с переносом ударения, 
которое нормально лежало бы на аугменте, сохранение -I: 
*ебаевіеЬ) > ебаез, но *в4ізе6 > зіізі > зе'зЬ? (Монофтон- 



газация, возможно, диалектная; атоническое *еі > і) . Сло- 
годеление в последовательности букв . . . езтвц ... по необ- 
ходимости нужно делать после -я. - вѵьяоз, несомненно, 
я. тазе. Ыот. (гораздо менее вероятен сепіъіѵиз!), поэто- 
му субъект предложения и потому, вероятно, имя собственное. 
Этимология его темна. Далее, и потому, что .,.зн... почти 
■еобходимо разделить словоделением, и потому, что слово 
яазѵз известно из А 14, выделяется навоз (возможно назчз - 
А 14 - более правильная форма, основа НАзи-) . 

А 11. Надпись обнаружена на культовом фасаде в Асланкая. 
■а фронтоне культового фасада и на цоколе сохранились лишь 
фрагменты текста. 

Л и т.: КіігЬе С., К'бгЬе А. Согбіоп. ЕгдеЬпіззе бег Аиз- 
цгаЬипд 1ш йаНге 1900. ЛаЬгЬисЬ без АгсЬаоІодізсЬеп ІпзЬі- 
іиіБ . ЕгдапгипдзНеіЪ 5, 1904, о. 1-27. Таі-. IX; КгеЬвсіі- 
шег . - Еіпі . , 218; РгіейгісЪ. - КІЗО, 126; Акигдаі Е. - 
КипзЪ АпаЪоІіепз. рі. 54; СаЬгіеІ А. - РЬгудІе, IV, рі.4'6, 
47а; Яааз. - Р8, 197-198. 


Л.М. . ТМАТЕКАЫ Г. і 
.Лмалка[? . . 
•шаЪегап . . . 


• • .тапка . . . 

1 АСС. Зд. ср. А 7 МАТБЯАН/ А 9 МАТАЯ/ А 7 матерей (дваж- 
Ш ) ; А 28 (34) матая (дважды) ; 2 В культовой нише на цо- 
коле читаемо лишь одно слово нанка, которое часто встреча- 
ется в новофригийских надписях, см. В типы ѵі и VII. 


А 12. Надпись на культовом фасаде из Маль-Таша (совр. 
Иалькая - маікауа) . Надпись идет справа налево. 

Л и т.! Когіе А. арий КгеЬзсЪтет . - Еіпі., 218 іі . і 
КеЬег Ѵоп - РРО, 564; Заусе. - ЙЯ5І:, 46, 35; РгіейгісЬ. - 
КІЗО, 126; СаЬгіеІ. - РЬгудіе, IV, 87, ^ід . 41; Яааз. 

Р5, 198. 

1 2 ЗГ 

ЫАТІМЕ йОЫЫА 

пабіше іоп па? ... 

1 РгіебгісЬ ѵаті,уеСоѵѵаС. . . * Нааз: паіітегоппа ; Ьеіеи-. 
ае, ЗМЕА, 32: лаСілеѴоппа?; паЫте - возможно, глагольная 
форма; 2 Вероятно, можно также выделить местоимение доп - 
Асе. В связи с тем, что в старофригийских текстах удвое- 
шие не йотируется, между двумя NN вероятен словораздел. 


А 13 . Надпись из Аладжа Хююк, на керамике. 

Лит.: Натіііоп. - НезеагсЬез I, 383; Заиззиге бе - 
■есиеіі, 544, Іід. 166; Кбтіе , Согдіоп, 19, N 1'; Заусе. 
ЛНЗ, 46, 34;, РгіейгісЬ . - КІЗО, 126; Яааз . - РЗ, 183. 

2 

ЕЬРІЛО^ОНОІМАН ... 
еіриіоз гоиоі тап ... 


6 411 
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1 Мот. рг . ор. ИС из Ликии Е X * о а рг) т Ці. $) гдизЪа, - КІВЙ 
161 ; 2 Иот. рг. ? Ср. греч.? ИС 2оРее, 2тРе5 2дизЪа, КІЯ 
179 с литературой. Знак) , вероятно, стилизованная сигма^І 
а знак ^ либо знак "дзеты", либо искаженный (недописанныі| 
"йоты". В последнем случае іоѵоі можно рассматривать как 
местоимение - баЪ.» 3 наев: ...ѵоі тал/я'^ . . . ѵоі тап 
[акісЦ "зІЫ топитепбит (Гесі'Ь)" . 


А 14. Надпись на камне из Аладжа Хююк . 

Л и Т.: Баиззиге йе I, 168, іід. 168; КгеСзсЛюег. - 
Н2КМ, 13, 355 5*.; РгіѳйсісЬ. - К156, 126-127; ВоззесЪ.* 
АІЪапаЪоІіеп , Вегііп, 1942, 289; Нааз . - РЗ , 182. 

1 2 3 4 5 6 7 

НАЗОІІЗІМАММЕКАЗКАМПТІЕІНАІЗОЕНОЗКБМЕКАЗ 
ѵгазоиз ішап теказ капиЪІ еіѵаіз беѵювке теказ 
Васоса (сын) Иман великим... и небесным (богам) веі 
Ср. А 10 ЗЕЗТВОЬМОЗИАЗОЗКАМЧТІІЕИАМО 

1 А 10 ЯЛ 505/ Иот. рг . , ср. Оиаоьг, Оиаоаоои, ОиаооасІ 
2ди зСа, КІРИ, 394; 2 Мот. рг . ср. А 63 ІМАМ; 3 А 8 МБКА5 ^ 
А 35 ... ОМВКАБ г А 74 ... МБКАБ; 4 А 10 КАЯБТІІ; 5 ПС 
ле 3 словораздел? 6 ёеыозке или йеѵов ке, вероятно сле 
ет связывать с новофригийским йеоз(ке) . . . см. В типы ѵіі 
с, XVIII, XIX а. Нааз: ѵазои зі тапт еказ капиЪіеіѵаіз 
ѵоз ке т/е_7кав . Словоделение Хааса произвольно и не учі 
вает возможность комбинаторного подхода . Следует однако , 
отметить, что в связи с истолкованием надписи А 63 о.на^ 
(кг 83, н.1, (1969) з. 83 ) также принял прочтение ітап 
и согласился с мнением, что это слово надо рассматриваі 
как ИС; 7 Ср. А 8 мекав, А 35 ... мекаб . 


А 15. Надпись на каменном блоке из Хююка, поселения 
нижнем течении Галиса (Пафлагония) . Датировка связана с 
трудностями, во всяком случае ранее іѵ в. до н.э. Текстѣ 
к сожалению, восстановлен Соссюром лишь на материале кс 
пий, слепков и фотографий, не всегда удовлетворителы 
Сам Соссюр этой надписи не видел и сомневался в достовс 
ности виденных им копий. Оба камня с надписями А 14 и 
15 были обнаружены Шантрбм в 1893 г. и помещены в Ста 
бульский музей. Дальнейшая их судьба неизвестна. 

Лит.: СЬапіге Е . Міззіоп еп Саррабосе. Рагіз, 1898 
174; Баиззиге е?е . - Кесиеіі, 1922, 553 , іід. 169; Кгеі- 
асЪтег. - И2КМ, 13, 360; Саійег. - ЗН5 , 
зСег. - В5СИ 63, 22; РхіеЛгісЬ. - КІЗО, 

179-182. 


33, 102-103; Мл 
127 ; Нааз. - РЗ] 


а) 


Ъ> 


. 1 2 3 

ОТЦМОІИЕТЕІЕТСМАІЕ 
4 5 6 

ІОЗМІАКЕМАМЕГЕЗЕТІ 

7 Ѳ 9 

[. . ._7 ТЕККОЗАЗІЕКМО 

0ТСМА5ЕТІИЕВКІ 

12 13 14 15 

ІОЗЕНІОЕКІТІКАКОІО . . . 
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С) ЗІМАК/". . .^ТОНІО 

оСиѵоі ѵеСеі еСдпаіе іоз пі акепап едезеСі ...Сег коз 
азі акте Ц в 2 оСдпавеСі меЪгі, іоз еѵіо егіСІ*, какиіо... 
хі таг» ... й оніо . ' 

1 меізСег считает эту форму ьос. Зд., в которой оси < 
и.-е. *ок'сЗ с ассимиляцией кс > (й)й, как в. албанском бе- 
се 'восемь'; 2 МеізСег: Ьос. ѵ8д. < *#есез, греч. Ѵтод'год', 
алб. ѵіе 'год'. Всю фразу Майстер переводит 'в восьмой год' . 
См. также Ы.бокі, ЕКЬ, X, 143; 3 Или ес дпаіе, ср. ос-дла- 
зе-сі, ниже. В обоих случаях, по-видимому, глагольные фор- 
мы, от и.-е *д' ел-: д'елЭ, д'пе-, д’ по- ІЕИ, 373 'рождать', 
ср. фрнгизм -дпо, в оиеу \>шс* аце-дпо- ' своерожденномУ ' МА- 
МА, VII, 167; ср . авест. га-я-аіСе 'зіе ѵегбеп деЬогеп?', 
арм. спапіт, Аог, спад 'рождать, производить', греч. уеѵѵііш 
'рождать, порождать', ес-, вероятно, преверб, ср. ес- В 
90 еССеС іктепоз , ѵаг . еСі- В (раззіт) ; 4 А 7, 10 (?).А 28 
Г34^ .705, В іо з оі (раззіт) ; * акелап ср. А 1, А 7 А КЕНА 

яоьаиоз, А 6 акіяаяоьаная ; 6 Формально ему соответствует 
оідпазейі, см. ниже; 7 Далее словоделение неясно. ... Сег, 
термин родства (?) типа (ра)йег, (Ьга)иег или же имя дей- 
ствователя на -Сег? ков - Ргоп. іпСеггод . /геіас . ? азі 'здесь, 
Ыс’ , ср. арм. ада < *а-к' 1 ; 0 А 2 51 кЕЯЕМАЯ,_ А 5 ві МА- 
НАКІО; зі - Ргошоп. ВетопзСг. 'этот'. Однако, следующая 
затем форма ектоС'] более похожа на глагол; 9 екто[з] , 3 р. 
Аог. от и.-е. *кет-" сжимать ' , арм. катеі 'сжимать', лит. 
катиойі 'сжимать', русск. К О м, И т.д, ІЕИ, 555; 10 РцС./ 

Соп;) . едезеСі/ ос- РгаеѵегЬит ср. оббакес ( < ой-) В 2. 
Того же корня -дпаіе см. прим. 3; 11 ЗиЬзС. лас. Зд.? <*ивЪЬ- 
'ткать, плести' іеи, 1114, др. -верх. -нем. чгеіал 'ткать', 
нем. неЬег 'ткач', тох. В. ѵар- 'ткать'. По-вйдимому, оз- 
начает профессию. Известно, что Фригийцы были искусными 
мастерами в изготовлении ковров и вышивали золотом; 12 см. 
прим. 4; 13 Ргопот. А 7, 28 (34) ЕИЕ, А 10 ЕЯАЯО; < * ( а ) %- 
е ( 1 ) - : *(з)цо(і)-, ср. праслав. *зѵоі, др.-щ>усск. зѵаіБ, 
зѵаіа, авест. хѵа-, Ьѵа-, др.перс. цѵа, греческ. лесб. 

Ге, Гоь; 14 ѴегЬиш, Сопі . <*ег-, ог-, §- 'приводить в дви- 
жение, возбуждать' ІЕИ, 326-327; 15 КАКОІОІ А 43 Аб і . Асе. 
зд. или рі. В новофриг. текстах В: какип (раззіт). Асе. 

Зд., какал, какел, В 7, В 40, 97 - Аб 3 . і. Асе. Зд. Абѵ.? 
каке В 8. Подробно об этом слове см. анализ текстов груп- 
пы В; 15 См. прим. 8. или же ЗІМАЯ’ ; 17 ГОЙПО или ... г 
оѵю ? А 43 тоно ср. со В 27. 

А 16. Граффито на глиняном черепке от кувшина. Обнаруже- 
но при раскопках в Гордионе в начале хх в. Текст идет сле- 
ва направо . 

Л и т.: КбгСе С. еС А. - Согбіоп, 172, N 2, іід. 152; 
ЕтіейгісЬ - К130, 127; Вааз. - РЗ, 198; Ьедеиле М. - Кабтоз, 

IX, 1, 70. 

КЦЫбА ... 

киіі іа . . . 3 

1 Ср. А 54 Уоипд (Незрегіа, 284, іід. 5, 269, рі . 73; 
КУЫ2А5 , М. Ье і еипе . - Кабтоз, IX, 1, 72 киіідаз. Кея., 
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рг., ср. группу малоазийских имен из. Восточной Фригии и 
Исаврии КооАои, КооАак, КоцХаѵ, КооАа, КооААок и др., 
Ь.гдизЯ, К1РЛ, 253, ІсЗеш: "Біе еЪЬпізсЬе 2идеЬбг ідкеі к 
<3ег Иашеп КоиХАа (і) ЗР 123 (Ашазіа, III р) ипб КоиАеик, 
Коо(Х На {*) ВСИ 21 , 1897, 98 Ѵг 14 (РарЬ.) Япбе ІсЬ іп 
іісЬ". О. Хаас без всяких на то оснований считает .надпись 
греческой. В.ПДерознак . К изучению фригийского языка. - 
Древний Восток , 2, 1976, с. 38. 


А 17 Ыа, А 17. Граффити на обломках глиняных сосудов, 
обнаруженных в Гордионе. А 17 надпись левосторонняя. 

Лит.: КоПе С. еС Л. - СогЫоп, 172, N 3, Яд. 153: 
N 4 Яд. 154: Ргіегігісй .7. - К180, 127; Наав О. - Р8', 198| 
Ьеуеипе М,- Кайтоз, IX, 1, 70. 


КАСІІЛІ^Г ... А 17 Ыа 

кабіип 

КАСІОИ 2 - і[.., X 17 

кадіип - 1 Г. . . 

1 Ыот . рг., ср. малоазийские имена Кабьк, Каббюк, Ка«- 
бсо-, Каба;, Кабаоик, Кабоок; список имен см. в: 2'диаЪа, 
К1РИ, 207-209. 2) РгіейгісЬ: "кабіоѵо^Гк ’ обег иау оо ѵо/к^?" 
Хаас дает лишь прорись без транскрипции В.П.Нероэнак.’ - 
Древний Восток 2,. с. 179. 

А 18. Надпись на каменном блоке скопирована У .М.Калде- 
ром в 1913 г. южнее "Города Мидаса" (Язылыкая) . Текст ада 
слева направо. 

Саійех Н.М. - ЛНЗ, 46, 1924, 26; ЕгіеДгісй .7. - Ківй, 
127: Наав О. - Р8, 188-189). 

АКЕЫАЛО. . . 1 

. . . акепапо . . . 

1 В прорисовке Калдера . . .] акеіаи . . . . Возможно, сле- 
дует связывать с хорошо засвидетельствованным в старофри- 
гийских текстах словом (титулом) акепалоіайгоа, А 1, А 7; 
акіпапоіаѵап , ■ А б. 

А 19. Надпись на так называемом "черном камне" из Ти- 
аны (совр. Килиссе Гиссар) . Текст сильно разрушен, напраі 
ление письма бустрофедон. Надпись не поддается истолкова- 
нию. 

Лит.: Оахвіапд Ь. Аппаів оі АгсЬеоІоду ■ апй АЫЪгоро 
Іоду оі *Ъе ИЫчегзЯу оЕ Ьіѵегрооі, I, 10, рі. XIII г Ргіа 
Гіей, К13В, 127 ; Саѵаідпас В .. Ьеа НІЯіЪез, Рагіа, 1950, 
95, Яд, 20; Нааз, Р5 , 199-200. 

а) 1 сагеЪ . . .2 ... сагеР . . .] ТМІ0АМЕМЕ11І5 2 [ . . .] 3 [..! 

АТЕЗАНаТіОИІ?Е ["...] 4 [. . . . ^ІТЧМЕММ |і] й[а} 5 [- * иа|іоя| 
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МЕ[\ . . .ЗИВАТАЫЕИ ... _ 

b) Нижняя часть сагеЬ... 7 [. . .^БАС [_. . . , . ..1 8 [... 

...•2 МЕЛА 9-10 саге*:, 1 1 ^ ... саге*: 

c) Верхняя часть 12 . . .сагеѣ. . .] о [ ] 13 

....._] М.ТАЬЕу 7 [ 14 ....3! РІРІмС • • • саге*; 

a) ... *: тіба тетеѵів ... а Ь. езап а+іопі е... оі Ъи- 

теп т [і] . п афіоз те ,п ЬаЪап ем ... 

b ) . ..еад...шепа...1... 

c) ...о т баіеи... ріріп. . . 

1 Мот. рг. МЮАІ , А, 1 МЮАЗ, А 64; 2 Лот . рг . МЕМЕИА- 
13, А 2, МЕМЕѴАІЗ, А 3 РаСгопутісоп , ср. также ИС из Пи- 
сидии Мерраг, Мерооа 2дизЪа, КІРМ, 309-310; 3 Словоделе- 
яие проблематично. Возможно несколько вариантов: а) а сев 
ап, где леев имя личное, ср. атез,_ А 1, ...атбз, А 50, 

...А ТЕЗ, А 75 новофриг. аССіё, аССі <*ЛССів (раззіт), аСіа 
В 103, а ап - частица; Ь) ас езап, где евал, 3 РІ.‘ к гла- 
голу езаіс А 7 "строили" (см. выше); с) ... а с езап что 
менее вероятно, поскольку сопоставление с формой текзе 
ты (О) А 7 связано с трудностями, надо будет принять ас- 
симиляцию корневого -к- с последующим -в, показателем ао- 
риста сигматического; 4) лот рг. Пае. зд., ср. здесь же 
л ?іоз, лот. 5д. Фонетическая индентификация знака г пред- 
ставляется не совсем ясной. Следует отметить, что в обоих 
случаях это слово стоит после -п. 5 См. прим. 1; 6 Ср. в 
вовофригийских текстах: ар Ъаіап, В 33; а ЬаЬап В 36; а[.] 
ЬаЬап, В 76; аі Ьаіап, В 95; (ав ЬаНап ); 7) Лот. рг.? Все 
остальное неясно. 

А 20 ■ Граффито на ушке фригийского сосуда из БоГазкея. 

Лит.: Віііеі К.., СйЪегЬоск Н.с. - Во^агкбу, Леие Оп- 
Ьег зисЬипдеп іп бег НеЫііЬізсЬеп Наирбзбаб*: , I, Вегііп, 
1935, Таі: . 31, Л 13, 57; Нааа О, - Р8, * 84 . 

... ІАА5РЕ 1 . . . 

... іаазре ... 

1 Сигма состоит из 1 2 штрихов . Принадлежность надписи 
к фригийскому сомнительна. Об этом высказался в названной 
нами книге К.Биттеля и Г.Гютербока на с. 84-87 Эд.Швицер. 
Издатели и Хаас приводят лишь прорись надписи без попытки 
ее транскрипции. 

А 21. Надпись на черном камне в форме жернова из Тианы 
была обнаружена русским исследователем Я. И. Смирновым во вре- 
мя его поездки по Малой Азии и скопирована им в 1895 г. 
Текст начертан на ободе и на верхней части камня. Сохрани- 
лось три строки на ободе и три буквы верхней плоскости. 

Эта надпись была издана Я.Придиком. Однако издатель за- 
труднялся ее идентифицировать и не дал поэтому транскрип- 
ции. Не дают ее и в последующих собраниях, в частности у 
О. Хааса. Направление письма - бустрофедон. 

Лит.: Придик Е. Надписи из Малой Азии.- ЖМНП, ч. 328, 
1900, 26. Об этой же надписи сообщалось в Аппаіз АгсЬе- 
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оіоду апсі Ап1:Ьгоро1оду оі ЪЪе ІІпіѵегзіЪу Ьіѵегрооі, I, 
(1908), 15; Ма$5ол О. - ОгіепЬаІіа , 23, (1954), 441; 

Нааз О. - Р5, 200) . 

1) ЗЮІ * 

2) . ..іе^іт ... 

3) . , . ыомАыі: 

4) ОКЕ 

ві<3і ...Іеі ІЬ . . . [•] потапі ...ике 

1 Судя по прорисовке, имеются знаки словораздела после 
ті и после ы і . Перед комплексом звэ виден след в виде ко- 
сой черточки. В третьей строчке четко прорисован комплекс 
оыаыі. Перед о остатки какой-то буквы. При нашем варианте 
реконструкции этой буквой должна быть N. А знак между о 
и д остаток м, а не и, как . на прориси . Комплекс ѵке мы 
сравниваем с ике новофригийских надписей В 2 (ѵі) , икіп 
С 30, С 98 (см. выше). Фридрих (ке, ніъ, 39, соі. 869) выс| 
казал предположение, что текст этой надписи происходит от 
того же камня, что и надпись на "Черном камне" из Тианы 
А 19. Об этом же, по его мнению, говорят и формы букв. 

А 22. Надпись на агатовой печати из частного собрания 
Е.Херцфельда. В настоящее время утеряна. Состоит из двух 
слов . 

Л и т.: РгіедгісЪ .7. Раиіу-Иізвоѵа КЕ, НІЬ, 39 (1941), 
соі. 862-882 ; РгіейгісЬ. - КасЗшоз, 4 ( 1 965) , 154-156; Нааз О. * 
РЗ , 176-177. 

МАЙЕ 1 2 3 4 5 6 7 

^ОМЕЫ 

шапе ?ошеп 

1 Ыош. рг. ѵос. Самые различные варианты этого имени 
широко были распространены в Малой Азии, в том числе и во 
Фригии, ср. Маѵг) 5 , Маѵа, Маѵп и Т.д. ЕдивСа, К1РЫ, 287- 
291. В то же время принадлежность надписи к фригийскому 
весьма сомнительна. 

А 23. Надпись на глиняной табличке из Персеполя, обна- 
ружена была Е.Херцфельдом, Надпись состоит из 7 строк, 
из которых ни одна не сохранилась полностью. Текст идет 
слева направо. Датируется ѵі-ѵ вв. до н.э. 

Лит.: РгіейгісЬ <7. РаиІу-Міззоѵа , - КЕ, НІЬ. 39 (1941 
соі 862-882 ; РхіейтісЬ - КасЗтоз, 4 (1965), 154-156;Яаав. 
Р5. 176. 

1) I . . . сагеЪ . . .] АЕКЕ5 

2) сагеЪ .-. .] АЕКВС . . . 

3) сагеЪ . . . ] КЫА . . саге! 

4) іо(?)зіі.кми) ... к ... 

5) ... МАКЕКЕЗ 

6 ) . сагеЬ . . . 

7 ) А ИАМАКА 
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і ... аекез , ,, аеке ... кпа ... іо(?)зіі. кпіи ... 
к ... . такегез апатака 

Принадлежность надписи к фригийскому проблематична. По- 
ложение с лингвистической идентификацией текста усугубля- 
ется тем, что надпись сильно разрушена. Владелец надписи 
Г. Камерон в письме О. Кассону сомневается в ее фригийском 
характере, ссыпаясь на последнюю строчку надписи апатака, 
которую он считает названием десятого месяца древнеперсид- 
ского календаря. Об этом см. у Хааса (рз, 176) . 

А 24. Фрагменты надписи на белом камне (известняке) из 
Гордисна. Обнаружена, как и надписи А 43 и А 44, недалеко 
от Центрального персидского здания. Текст выполнен спосо- 
бом бустрофедон. Датируется ѵі в. до н.э. 

Л и т.: Опіѵ. Репп. Миз. Виіі., XVI, 1, 1951, 10, рі. 

IV, іід, 2; Нааз. - РЗ, 198-199» Уоипд В. - Незрегіа, 

38, N 2 (1969), 276 зѵ., Еід . 6, рі. 69; Ледеи пе М. - Каб- 
■оз, IX, 1, 70; Ьеі еипе М. - КЕА, 71 (1969), N 3-4, 289. 

А 1 ...сагей ... НО ...сагей 
А 2 ...сагей... ЗАЛІНЕ ...сагей 
А 3 сагей . . . ЬАНу ...саг ей ізѵюрКА.1 1 
А 4 ЬцмЕбАбЗ: . ..сагей... рЕрд ...сагей 

В 1 ... саг ей... А ....саг ей... ТЕККЕбІіАЗК 

В 2 . . .саг ей. . . 

С 1 ...сагей... е[ме]р 

С 2 аккеЗіі^ . . . сагей 

. . . ѵо ... за і иѵге... Хани. . . івмо ікаЗ бишеіа] беба... 

..а йегкеЗ а авк.., еперагкез ) . . . 

1 Уоипд Н.: . . .] ІЗѴ02КА2 , ЬеЗеипе: ... ізѵо[-]кау. ... 
с возможным чтением остатков буквы между о и к как ь или 
У/ 2 Ср. 2ШМЛЛ, А 28 (34), Д1/МЛ5, А 58, ^^МЕ^А^ - бай. 8д.; 

3 Ыот. рг., основа йагк-/йегк- неоднократно встречается 
в малоазийской ономастике, ср. гдизйа. - кірн, 486-488; 

4 еиеравкез і А 52, еперагкез, В 51. Сигматический прете- 
рит, с приставкой ел- и аугментом. Значение неясно. Лежен 
предположительно наделяет его значением. лат. іпзсгірзій 
'написал'. Янг читает это место а гквзѵ... 

А 25. Граффито на бронзовом сосуде из Гордибна. Обнару- 
жен* в Большом кургане в погребении. Датируется ѵііі в. 
до н.э, (последняя треть) . Надпись полная, читается слева 
направо . 

Лит.: Уоипд Д. - АЛА,’ 6.2 (1958), 153, Еід, 21, рі . 

25; Нааз О. 198; К. Уоипд, "Незрегіа"., . 260-262, Уід. 1, 
р. 258, рі . 68; Ле^еипе Н. - Кабтсіз, IX, 71; Ле^еиле м. - 
5МЕА , 22. 

1 2 
ЗІ+ІООЗАКОК 2 

зі+ібоз аког 
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I 


Вероятно, имя мастера, сделавшего сосуд, или владель- 
ца. Менее вероятно, название самого сосуда; 1 2 Глагольная 
Форма? В таком случае, эту форму надо понимать как медио- 
плссив от корня. Наиболее вероятной представляется, одна- 
ко, версия о том, что на сосуде обозначено имя владельца ■ 
и его титул, ср. лкляльлл/м, А 3, от *ад- 'вести', греч. 
ауи> 'веду, иду', тох. .А ак-, В ак- 'вести' ,' др.-инд. 
адаЫ, авест. агаіьі, арм. асет, лат. адо, др.-исл. ака 
'ехать, путешествовать' . Вероятный перевод 'Си?идос пред- 
водитель ' ? 

А 26. Надпись на фрагменте керамического изделия из Па- 
зарлы. Надпись без знаков словораздела. 

Лит.: Воззегі Р . - АІЪапаіоІіеп, АЬЬ . 1106; Ьа‘ Тигчиі 
Кешаіізбе, 21-22, (1937), бід. 16, 33; Нааз О. - РБ , 183. 

12 3. 

ЦАЗРиЬАІЗІМ. . . ч 

[е] баз риіаі зі ш .... 

1 Ср. ЕОАЕЗ А, 1, 2, 3, .28 (34); 2 Рай. 8д. Нот. рг. 
ср. ИЛ [п]?ооХоа 5 ИЗ Исаврии, 2диз*а. - К1РЫ, 439; 3 Ср. 
5ІКЕЯЕМАП, А 2, ЗІМАЫАКІО, А 5, Ргопот. КеІаЪіѵ . ? "этот"; 

4 Дальше должен следовать объект. Вероятный перевод: "Имя- 
рек поставил Пулу этот (эту, это) X". 

А 27. Надпись на печатке из темнофиолетового камня, об- 
наруженного в Богазкее. Сама надпись состоит из 5 букв. 
Кроме того на обеих сторонах предмета следы каких-то зна- 
ков (иероглифов?). Направление письма неясно. 

Лит.: ВіСЬеІ К., СйѣегЪоск И. С. - Во^агкбу, ТаГ. 29, 

N 16 с, а, 79-80; Нааз О. - Р5, 184. 

1) 2АІЫЦ 2 
гаі пи 

2) иніАл (цыіьл? ) , (шипа?) 
ипіа і (ипіі;) , ипібі ) 

1 Издатели Виттель и Гютербок дают прочтение унііг. Под 

знаком я имеется горизонтальная черточка, назначение ко- 
торой неясно. После н идет знак для г с легким закругле- 

нием наверху. Знак Л. может быть остатком А и т., в. Послед- 

ние знак/ѵ может быть г или з. При ненадежности чтения ие- 
роглифической легенды и фригийских Знаков (неясность на- 
правления письма и идентификации некоторых букв) невозмож- 
но использовать эту "билингву" для проверки достоверности 
выдвигаемого истолкования. По замечанию издателей надписи, 
важным является тот факт, что иероглифы употреблялись в 
излучине Галиса еще во время, когда был известен здесь уже 
и греческий алфавит. Можно, однако, выдвинуть предположе- 
ние, что Фригийский текст (текст выполненный письмом гре- 
ческого типа) был начертан на печати в дополнение к иерог- 
лифическому значительно позже. Об этом же, по нашему мне- 
нию, говорит и тот факт, что фригийский текст надписан в 



нижней части печати » 2 Предлагается два варианта возмож- 
ного прочтения: 1) Справа налево гаі ли (іаі пи?), нот. 
рг. ср. фриг. 2аѵеои МАМА, VIII, 289 И фриг. Ыоиѵае 2дивЪа. - 
ИРЫ, 365, ?67; (Іае, Іа, Іоаьд) 2) ипіа] . "0ѵѵл5 * /ОІуеиг 
Вдизба. - К1РЫ, 374; ипііі , ср. писид. ОѵоаХиг, лик. ОѵоаЛ- 
2див6а. - К1РЫ, 374. 

А 28 (34) . Надпись была обнаружена турецкими археоло- 
гами Л. Тугрулом и Н. Фыратлы на частично обработанных вос- 
точной и южной сторонах скальной группы конической формы. 
Высота скал 9,4 м, ширина 8,6м в местечке Тюрбе Ото (тйгЬе 
опО), другое его название Язылыкая, в 2,5 км к западу от 
Согукчама (зо§икуат) , прежний Германос, в районе Гёйнюк 
(сбупйк) провинции Болу, недалеко от места впадения речки 
Чатачик в Чатак, приток Сангария (юго-восток Вифинии). Над- 
пись во многих местах стерта. До сих пор нет удовлетвори- 
тельной публикации надписи. Недалеко от места находки ар- 
хеологи обнаружили остатки фригийского поселения с харак- 
терной для фригийцев серой керамикой. Надпись состоит из 
9 строк без знаков словораздела; впрочем между отдельными 
буквами имеются пробелы, которые можно принять за границы 
слов. Археологи Л. Тугрул и Н. Фыратлы, опубликовавшие над- 
пись, не будучи специалистами в области фригийского языка, 
в частности фригийского письма, дали прочтение, которое 
нуждается в серьезном пересмотре. К сожалению, опублико- 
вавшие вслед за ними эту надпись К. Брике и О. Хаас во мно- 
гом повторяют ошибки первой публикации. В особенности не- 
простительным анахронизмом является чтение знака \Л как г - 
у Брикса повсюду, у Хааса во многих местах. Мы, как и м.ле- 
хен, считаем, что оба знака \ , ■у/ 4 "зеркального" типа чи- 
таются одинаково как і. 

Л и Т.і Гіі $хи1 Ь., РхгаЫі N. Сегшапоа РЬгуд Кі-ьаЬезі, 
Х&ЪапЬиД. Агкеоіо 3 1 мйаеіегі УіШді, N 13-14, 1966, 230- 
236, рІа. ііХѴІ-ЬХѴІІ ; меіііпк М. - АЛА, 71, 2 (1967), 166- 
167; ВгіхЬе С. - Кеѵие бе рЫІоІодіе, 42, 2 (1968), 308- 
310» Наав О. - К2 , 83, 1 (1969), 70-78. 

I - 2 

1 (ѵасаЬ) 5 ІВЕИА 105 А 01 Е I . . . (ѵасаб) 

3 5 5 * * 6 

2 КАИАКМОЛОІМНОЛЕОАЕ5ЕТОНЕ5ЛІ ЛОІ 

7 в 9 10’ ’ 1 1 

3 МАТАККи . ЕЬЕЛА . ІВЕЛАПЦМАЛЕКТЕТОЛ 

12 13 14 15 

4 Л08Т ІНОТА5 РЕНЕТ ОАЛЛІКІЫТЕЛЕІЫ 

16 * 17 

5 В .ТОІОЫОКІ5РЕККТЕНОЛ5ЕКЕЛОАКАТІ 

18 19 20 21 22 

6 0КІЛ0КЕЛ0Л . ЕИЕМІЛІ5МІЫЕЛА . АЛАТО 

23 24 

7 КАНАКМОЛОЛМАТАКОТЕКОЛОИ . 

* • • • 25 

8 КЕ8ІТІОЛИОЗАЕ . Гл7АРАКТІЕЛІ 

25 

9 РАКНАЛЕИКОВЕЛАН/^РАКТОЛ 

1 Хаас читает аіЬеѵапоа , , хотя у него же на прориси чет- 
ко"/ , который он во всех других случаях читает как і. Ве- 
роятно, лот. ргорг., хотя Хаас допускает здесь и глаголь- 
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ную форму. К суф. (е)ѵа во фригийском ср. АЯКІАЕМАІ5 А 1; 

2 Мы читаем а оіеі, основываясь на вариантах одного из из- 
дателей надписи Л. Тугрула, который, по сообщению Хааса, 
предлагает ряд возможных прочтений этого места: айіеі, асіі- 
гі, айіея( і і ) , айіеп. Хаас здесь пытается прочесть а<ЗіЫ, 
отождествляя его с другим ненадежным чтением а.іЪеіа из 
этой же надписи; 3 Ср. ряд малоазийских имен Коиосріуоа;, 
Кооарцое, Ки>арць 5 . Делать предположение о форме затрудни- 
тельно из-за испорченности конца слова. Хаас читает каѵаг - 
тоЗо и рассматривает его как Сеп. зд . от основ на -о/ 

4 Л. Тугрул читает ітгог, Хаас копог по фотографии Тугру- 
ла. Слово начертано на выступе (аи? еіпеш Вискеі) камня. 

В любом случае окончание должно быть не г, а Знак X, ее-; 
ли опираться на чтение Тугрула, относится к окончанию прея* 
шествующего слова каѵ/агтоіоі - каѵ/агтоі оі? - ПаЪ., Зд.; і 

5 Надежно засвидетельствованная в старофригийских текстах 
глагольная форма' аориста, ср. яддяз а і, 2. Там же в груш 
пе А 2, 3 см. его интерпретацию. Наличие этого глагола ум 
зывает на посвятительный характер надписи; 6 Трудное мес-, 
то из-за отсутствия словораздела; 7 В этой надписи дваждц 
см. прим. Также хорошо известное фригийское слово, здесь 
Ѵос. Зд., ср. НАТАЯ А 9 ; МАТЕЯАЯ А 7, А 11; МАТЕЯЕБ А 7. . 
К интерпретации см. А 7; 8 Хаас читает таіагке, хотя про-^ 
рись Тугрула матаяк дает возможность читать это место мл- 
таякі/[в]іі.е (Тугрул читает . . . кі/[в] іье ха ) . Ср. матая ки- 
віье[... А 9. Хаас считает, что надпись не связана с купя 
том Великой богини ВДбелы, хотя в то же время он сам укаЯ 
зывает, что ниша фасада, на которой обнаружена надпись, Л 
всей вероятности, служила алтарем Кибелы и была предназнЛ 
чена для размещения культовых изображений богини! Поэтом* 
мы принимает предположение издателей надписи, что это ме|» 
то следует связывать с именем богини Кибелы; 9 Об этом ма 
те Л. Тугрул в письме Хаасу пишет: "веъѵееп л апгі х 1л I 
а [.] іЬеіа ЪЬеге 1з ап ешрЪу ріасе апб X риЪ а диеаЬіоп мЯ 
іп ту сору. ТЪе рЬоЪодгарЬа вЪоѵ золе -Ьгасез оі а' ІеЪЪегЯ 


Ііке а. і РЬіпк іи соиіа Ье а<1іЬе^а '^ . Хаас считает а[і]~ 
іЬеіа патронимом (АйЗ.) от л йіЪі - пар. зд. первой строч 
ки. Однако, как мы указывали в прим. 2, такое чтение не- 
надежно; 10 Асе. Зд. Слово известное в других формах. из 
старофригийских и новофригийских текстов, ср. оимлз а 58 ■ 
Ыот. ^^МЕ^А^ А 24 - ЦаЬ. (ох йитеіоз - ^а ); боирЗ С 48; 
11 Вероятно, . глагольная форма, ср. в этом же тексте фор- 
мы ерактоб и тводгох в А 7. Хаас здесь в соответствии со 
своим чтением выдвигает своеобразную глагольную модель в 
-іог ( ? і ) . В зависимости от выдвигаемого аб Ьос объяснен* 
он произвольно толкует знаки , то как і, то как г. След 
ет читать екіеЬоз от корня *кіе-; 12 Ргопот. геіаі:. Ср. 
хоз А 7; хоз А 32; іоз в новофригийских текстах; 13 Ср. я 
вофриг. Ы также в сочетании с іоз, однако в новофригий- 
ских текстах Ы и іоз вместе не засвидетельствованы, они 
как правило, разделены между собой целой группой слов. 
Здесь Ы - Ргоп. аетопэѣг. йот. Зд. Конструкция хоз ті м 
жет значить 'кто..., тот...'; 14 Если наше деление пра- 
вильно, то комплекс ѵотаз- можно возвести к и.-е. і! цоі- 
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ср. лат. ѵаъёз 'прорицатель', др.-ирл. іаіък 'пророк, про- 
рсдатель', гот. ѵоДз 'одержимый', др.тверх.-нем. ыиоъ 'не- 
здоровый', ср. -верх. -нем. ѵиоъ 'ярость', іеи, 1113» 15 ѴегЬ. 
ср. К окончанию -ее ОАЧЕТ А 7, ай-дакеЪ и аЬ-Ьеге е в но- 
аофригийских текстах. К этимологии ср. и.-е. корень *рег- 
*бить',. ср. др.-инд. с формантом -е- р$ъ~, р^Ъапа 'борь- 
•а, -битва', авест. рэпъ- 'борьба, битва', арм. Ъагі 'я 
ударил', алб. ргез 'трогать? резать', лат. ргето 'давить', 
•дать', лит. регіи, регъі 'бить вальком', ст.-сл. регд, 
рмаъі 'бить вальком, стирать', іеи, 818-819. Смысл этой 
•разы (начало четвертой строки) можно было бы истолковать: 
•Тот, кто одержимый (безрассудный) ударит...'. Далее не- 
асно; 16 В пятой и шестой строках выделяется комбинаторно 
жзмплекс (і)ояі/ 17 В таком случае можно выделить глагол 
ШАЕАТ, ср. ОА'ѴЕТ, А 7 вакеЪ, айокеЪ, В 106? 18 Ср. М КЕ 
А 7 от и.-е. *} І о-к*'е, ср. др.-хетт. (і)а-кки, ст.-сп. ЯКЪ; 

** Ргопот . Эае. Зд. ОТ ^ 03?/ 20 Ср. ВНЕ А 7 - Ргоп. ОТ 
* 1 з)еѵе; 21 Перед этим какой-то знак? 22 Комплекс міяіб 
шіиеза^з?} , вероятно лот . ргорг . Конец строки далее истол- 
ковать трудно? 23 Асе. 5д . Йот. ргорг. » 24 См. прим. 7. 
Остальное в строке неясно из-за отсутствия словораздела? 

25 В строке восьмой и девятой комбинаторно можно выделить 
ГЛКТІЕЯІ И РАКТОЭ - ѴегЪ. 

Из-за ненадежности копий надписи и отсутствия словораз- 
дела с большей или меньшей вероятностью можно выделить и 
истолковать лишь несколько слов. Поэтому мы не делаем ро- 
шітки дать даже приблизительный перевод надписи. Можно линь 
высказать предположение, что текст имеет посвятительный ха- 
рактер и как-то связан с культом богини Кибелы. Встречаю- 
шіеся имена собственные могут быть именами посвятителей . 

А 29. Надпись граффито • на фрагменте глубокого глиняно- 
го сосуда из Гордиона, обнаруженного в нижней части внут- 
реннего помещения северного фригийского здания? в этом слое 
выли обнаружены раннефригийские сосуды вперемешку с позд- 
аехеттскими. Датируется Янгом 750 г. до н.э. или даже еще 
более ранним временем. Текст надписи идет слева направо. 

Лит.: Уоипд Я.З. - дад, 70 (1966), 276, рі. 73, іід. 
22» Тгіеи. - Неерегіа, 257-259, рі. 67, іід. I » Ьеіе\те М. 
■ЕД, 289. 

1 г 

КЕКИО 

кегпо. . . /кегшо. . . 

1 Четвертая буква могла быть также и м. От пятой буквы 
■а уровне нижних частей остальных знаков следы буквы в ви- 
де полукруга, скорее всего О. По-видимому, лот. рг. 

А 30 ■ Надпись на дне бронзового сосуда, украшенного 
рельефом в виде лепестков во фригийском стиле. Сосуд об- 
наружен на дне могилы из Большого кургана Гордиона. Хра- 
нится в музее Анкары. Текст идет слева направо. 

Лит.: Уоипд Я.З. - Неерегіа, 260, Сід., 261» ѣеіеи- 
ае N. - Кабшов, 70. 
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1 

ЕІ КЗ 

е і е з 

1 Оба образца е имеют три наклонные хасты и штришки наЧ 
верху и внизу. Сигма состоит из семи черт. Вероятно, мот. 
рг . , ср. Еыхс, Еих, Ещ в Вифннии, в области Понта, во <1 ре- 
гии, Писидии, 2дизіа, К1РЫ, 157. 

А 31. Надпись на фрагменте чернолакового, полированно- 
го кувшина из серой глины. Он был найден внутри большого 
бронзового котла в Гордионе, при раскопках Большого курга- 
на. Датируется ѵш в. до н.э. Текст идёт слева направо. 

Лит.: Уоилдг Я. - Незрегіа, 259-260, іід. I, 258, рі. 
67; Ьезеипе М. - Кайтоз, 70. 

1 

А^АВІЗ ШІІЧ . . 

адайіз иг 1 . . . ? 

1 Конец надписи испорчен. Между 6 и 7 буквами сохранив* 
шегося текста имеется пространство, которое, вероятно, мз* 
но считать границей слов. Зна^ можно читать как с или ь. 
Первое слово Янг необоснованно считает эллинизированным 
именем собственным фригийской богини Агдистис. Об этом име* 
ни см. группу о. М. Лежен рассматривает знак в обоих слу 
чаях как ь. Второе слово он считает аббревиатурой. 

А 32. Надпись на бронзовом сосуде, подобном сосуду с 
надписью А 25. Сосуд этот найден в могиле при раскопках 
Большого кургана. Направление письма неясно, датируется 
ѵііі-ѵіі вв. до н.э. 

Лит.: Уоипд Я.&. - Незрегіа, 262, іід. 3, 263, рі. 63| 
Ьеіеипе М. - Кайтоз, 70.' 

1120(7) ОфО(?), ІІЕБ ( 7 ) 2) РЕ1Н7), РНІМ?), Р2Ц(?) 

иай(?) иѵй(?) ией(?) 2)йеи йѵш йги 

1 Надпись полная, как указывает Янг. Хотя направление 
письма неясно, и Янг и Лежен принимают чтение слева напр* 
во. Знак, находящийся посредине между и и т>, можно отож- 
дествить с тремя знаками фригийского алфавита 2 , и, е. В 
зависимости от того, какой знак предпочесть, можно избра* 
и чтение предложенное нами выше. В нем учтена также воз- 
можность и другого прочтения, а именно справа налево. Аб- 
бревиатура? Лот. рг.? 

А 33. Надпись на бронзовом сосуде, обнаруженном в Боль- 
шом кургане из Гордиона. Датируется ѵііі-ѵіі вв. до н.э. 
Надпись полная состоит из трех букв. 

Л и т • : Уоипд Я. 5. - Незрегіа, 262, іід. 1, 258, рі. 68, 

1 

АТА 

аЪа 

1 йот. рг. , ср. А 45 АГА, А 46 А ГАЗ, А 47 ...АТА; В (раз- 
яіт): АЬЫе (А ььі). По- видимому, ѵос. либо от слова 
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'отец', либо от ИС АЬЬаз, АЯез, широко представленного в 
малоазийской антропонимии, в том числе и из области Фри- 
гии, ср. Едизба, К1РЛ , 105-107. Не исключена возможность 
и того, что здесь лот. с основой на -а, ср. влвл, ввл А 2, 

А 3; А 48. В свете всего сказанного следует категорически 
отвергнуть, как лингвистически неудовлетворительное, объ- 
яснение Р. Янгом этого слова как фригийской формы имени 
“для греческой аттіз (или атуз)". Во-первых, потому, что 
форма имени л с сіе не греческая, а фригийская, ср. тексты 
группы В, где это имя встречается довольно часто. Во-вто- 
рых, трудно себе представить, как имя из основы на -і мог- 
ло перейти в основы на -а. 

А 34. Надпись на обломке амфоры или пифоса вместе с 
надписью А 35 была найдена на полу заброшенных построек, 
которые были засыпаны, когда воздвигался курган Н в Гор- 
дионе. В основном захоронении был найден сосуд в виде пти- 
цы из восточной Греции (Родоса) , который датируется приб- 
лизительно 650-640 гг. до н.э. Сама надпись датируется 
ѵіі в. .до н.э. Текст идет слева направо. 

Л И Т.: Уоипд К. 5. - Незрегіа, 267, Яд. 4, 258. 

1 

ЬАСІЫЕІОЗ 

Іадіпеіоз 

1 лот. рг., к окончанию -еіоз ср. имена собственные 
*Ау\5есо5, ХаѵііеиоЕ , Моѵгіеоог, Аіаоі5еьо5, ’АфеСод и т.д. 
Г. ОогпзеіЯ, В. Напзеп, НйскІАиЯдез ИбЯегЪисЬ бег дгіе- 
скізсЬеп Еідеппатеп, Вегііп, 1957, 232. 

А 35, Надпись на обломке амфоры или пифоса из Гордиона. 
К датировке и обстоятельствам Находки см. А 34. Начало над- 
ііиси отбито. Текст идет справа налево. 

Лит.: Уоипд Я. 5. - Незрегіа, 269-270, Яд. 5; Ьедёи- 
пе М. - КаеЗтоз, 70. 

1 

...ОМЕКАЗ 

. . .о теказ 

1 Ср. меказ, А 14, неказтозк. . . , А 74. Значение не- 

ясно. 

А 36. Надпись на фрагменте глиняного сосуда типа "под- 
носа для фруктов" из обожженного материала с полированной 
поверхностью. Надпись обнаружена в "лидийских казармах" 
("Ьубіап Ваггаскз " ) Кючюк Хойюка (Кйдйк нбуйк). Датирует- 
ся VI в. до н.э. Янг датирует все надписи от А 36 до А 42 
ѵі в. до н.э. Текст читается слева направо. 

Л И т.: Уоипд Я. 5. - АгсЬаеоІоду, ѴІ, 1953, 159 Я.) 
Ійет. - Незрегіа, 270, Яд. 3, 263, рі. 70. 

1 

ІЗЕ 

ізе 

(Вероятно, 'Исида' или 'О, Исида! ' 



1 Аббревиатура имени или вокатив? Ср. ряд полных имен 
из Карии Іаебои-, Іаецеѵба^р^ог , а также ИЛ из области на 
стыке между Фригией и Писидией: ІахаХои гдизъа, кіри, 204. 

А 37. Три фрагмента от стенки большого грубо обработав 
ного сосуда из глины,. серой по цвету внутри и красновато* 
снаружи, которые были обнаружены У основания глубокой вы- 
емки, недалеко от центра кургана в Гордионе. Курган был а 
оружен в VI в. до н.э. и поэтому, как считает Янг, череп* 
не могут относиться к более позднему времени. Надпись иде 
слева направо. Конец надписи отбит. 

Лит.: Уоипд Я. 5. - Незрегіа, 270, Пд. 1 , 258 ; рі. 69і 
Ьеіеипе М. - Касітоз, IX, 1, 63-64, 70. 

ЕѴТА . . . 

Ъа . . . 

1 Четвертая буква, по Янгу, может быть л, д, г. знак т 
Р. Янг идентифицирует с "тау" или "хи" (он его не.очно па 
редает в транскрипции как У , хотя в прорисовке и на фото 
четко ЦП . Ср. этот же знак в А 72 ноіЫЕЗо^дяііЕЯОізкц . . . 

Так, М. лежен отмечает как 'курьез, что Янг в А 72 интер- 
претирует этот знак как "пси", в А 40 - как "хи", в А 37 - 
как "хи". Следует отметить, однако, что кроме как в А 37 
знак ці более в других фригийских надписях не встречается. 
Поэтому его фонетическая идентификация неопределенна. Ле- 
жен гипотетически допускает возможность считать ее форма» 
ным вариантом знака У, что представляется маловероятным, 
и сравнивает А 37 с А 71 езтатріаиця (езта~). 

А 38. Надпись на Фрагменте от верхней части сосуда из 
серой глины. Черепок обнаружен при раскопках кургана Е в 
Гордионе. Текст идет слева направо, буквы выцарапывались 
после обжига. Датируется ѵі в. до н.э. 

ЛИТ.: Гоипд Я. - Незрегіа, 271, Гід. 1, 258, рі. 70* 
Ьеіеипе М. - Касітоз, 70. 

1 2 3 

. . . ОЗУТОІР ІТАКЕ . . . 

• 9 • • • 

...оз(и) боі рібаге... 

1 Начало надписи отбито. Лежен отказывается от рекон- 
струкции, Янг читает 02 , однако его прорись не соответст- 
вует тому, что можно рассмотреть на фотографии. Так, в чае 
ности, знак, который Янг читает как 2 , состоит из 5 штри- 
хов и Может быть отождествлен с "сигмой". Нижняя часть оі 
ее верхней черты соединена с центром вертикальной чертов 
"тау", образуя своего рода лигатуру» 2 Между і и р прост- 
ранство кажется несколько большим, чем во всех других сл| 
чаях (словораздел?) ; 3 Предпоследний из сохранившихся зда 
ков Янг прочел как "дигамму " , однако ее можно прочитать і 
как "ро". Речь, вероятно, идет о посвятительной надписи. 
Это дает некоторые основания прочесть и ріеаге/Гі/, как 
Оль. 5д. Возможно, . ..озиеоі глагольная форма. Однако все 
остальное неясно. 
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А 39 . Надпись на камне, который использовался уже пов- 
торно в кладке основания северной стены персидского строе- 
ния в Гордионе. Это, как считает Янг, дает основание пред- 
положить, что надпись относится к фригийскому периоду, т.е. 
ранее 690 г. до н.э. Здесь также были обнаружены в архаи- 
ческом строении два фрагмента фригийских скульптурных изоб- 
ражений (две -головы льва) . Текст идет слева, направо. 

Лит.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, 271, іід. 4, 268, рі. 69; 
Ьеіеипе М. - КЕА, 289. 

1 2 • 

... АККАИЦШІ ... 

... акгаиип пі ... 

1 Янг восстанавливает в начале надписи к, букву же пос- 
ле надежно читаемого к он отождествляет с у, хотя ' на фо- 
тографии этот знак хорошо различим как я. Чтение Янга ...ка- 
куаѵуш..., которое он сравнивает с какціо... А 15; 2 Двой- 
ное написание агат, вероятно свидетельствует о границах слов; 
ні . . . , поэтому, видимо, можно сравнивать с новофригийским 
пі в протасисе: іоз пі, аі пі, в (раззіш) или же с превер- 
бом пі-, ЯіКіятЕа . . . , А 28, пі о і з іоз в 48. 

А 40. Надпись на наружной части дна сосуда из серой 
глины с тонко отполированной поверхностью. Сосуд был най- 
ден к западу от южного окончания Персидских ворот в Гор- 
дионе, в насыпи из булыжников. Датируется ѵі в. до н.э. 
Текст идет слева направо. 

Л и т.: Уоилдг Я.З. - Незрегіа, 271, іід. 3, 263, рі. 67; 
Ьеіеипе М . - Кабтоз, 71. 

УчиаУаноз 1 

квииакзагоз? 

1 Знак У встречается также и в надписях А 7, А 72. В 
А 72 под знаком у гравер начертал "сигму" и пытался со- 
скрести'!' . Это дает возможность предположить, что раннее 
произношение было сибилянтным, м. ьеіеипе ( кайтов , 63) 
считает, что это слово является двуосновным антропонимом. 

А 41. Надпись на пифосе, который был обнаружен среди 
других сосудов: пифосов и кратеров в слое, который нахо- 
дился под глубоким глиняным пластом под Персидским строе- 
нием в Гордионе. Хранилище глиняных предметов датируется 
550-500 г. до н.э. ; на пифосах имеются небольшие отверстия, 
которые, как предполагают археологи, являлись отметками 
емкости. Найденные пифосы имеют четыре отверстия, что озна- 
чает 4 единицы емкости. Такие же отметки имеются и на со- 
судах с надписями А 42 и А 77. Надпись идет слева направо. 

Лит.: Уоипд Я.З. - АЧА, 63 (1959) 265, іідз. 9-10, 
рі. 65; Уоипд Я.З. - Незрегіа, 271, €ід. 4, 268, рі. 70; 
Ьеіеипе М. - ЗМЕА , 28-29. 

1 

ВЕИАСОЫОЗ 

Ьепадопоз 
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1 М. Лежен допускает две возможности истолкования: 

1) Сеп. 5д. от имени на -оп/ 2) яот. 8д. от основы на те- 
матический гласный, что кажется весьма вероятным. С точки 
зрения этимологии М. Лежен сравнивает его о группой не г р е " 
ческих слов в греческих надписях .Веѵѵог , Веѵѵеиш, Веѵѵеѵ, 
Веѵѵоод, ср. О. Хаас (АсЬа Ап-Ьідиа, 56, в.ѵ,), кото- 
рый повторяет свое утверждение об отражении лабиовелярныж 
во фригийском как ъ-. Это объяснение в свете общих сведе- 
ний, извлекаемых из всего корпуса фригийских надписей, неі 
приемлемо. ! 

А 42. Надпись на пифосе из ярко-оранжевой глины, похо- { 
жем на пифос с надписью А 41, который был обнаружен прямо 
на поверхности глиняного пласта, в 6 слое под восточной 
частью фригийского здания-террасы. Надпись сделана после | 
обжига острым предметом. Текст идет слева направо. Дати- ■ 
руется примерно ѵі в. до н.э. . I 

Лит.: Уоипд Я.З. - Неврегіа, 272, Іід. 4, 268, рі. 70ц 
1 

І05АІ5 

іозаіз 

1 Омикрон квадратообразно. Первая сигма состоит из 5 
штрихов, вторая из семи. Если эта надпись действительно 
полная, как считает Р. Янг, то она скорее всего должна быть 
именем собственным - патронимом, ср. мемеиаіз , А 2, А 3. 

А 43. Надпись на необработанном продолговатом блоке бе| 
лого известняка, который был повторно использован как часш 
стены дренажной канавы к западу от ворот Персидского строек 
ния в Гордионе. Датируется ѵі в. до н.э. и даже еще более 
ранним временем. Текст идет слева направо. Текст надписи 
имеет словораздел. На камне, как видно по фотографии, со- 
храняются следы ног (пьедестал несохранившейся скульпту- 
ры?) . Надпись имеет словоразделы. 


Лит.: Уоипд Я.З. - АЛА , 55, (1955), 10, Іід. 22, рі. 5» 
Уоипд Я.З. - Неврегіа, 279, іід. 7, 277, рі. 71; Ье^еи- 
ле М. - 5МЕА, 21-22. 


1 2 3 4 

a) аФакшоі; ІКТЕ5ІАС0ІКАН0І 

5 • • 6*7 

b) І080Р0Н0КІТІ5І . . . 

' 8 9 10 11 12 

С) КАКОІОІТОНО: РОБА8КЕІ 

адагиіоі ікіез агіоікаѵоі іоз орогокіб(і) зі... какоі 
оі Ьоѵо робаз ке 


их, 
ср. 
но. 


4 
СМ. 


1 В первом слове между я и о мы читаем по фотографии 
Лежен: II, либо іт, или даже гг. лот. РІ.; 2 лот. рг.л 
имя из Ликии Іитаг гдизба. - кірл , 194; 3 аб-, вероям 
приставка, ср. позднейшее аь- в новофриг. текстах; | 


. оікаиоз, А 73; а От сигмы (?) сохранился только вераи* 
новофригийские тексты (раззіт) ; 6 Вместо з может быть 
і, с или л. ѵегЬит? Возможно, каузатив перфекта с превер- , 
бом ор-, (ср. орезЬатГе]п . . . , С 9) от корня *ого- 'верх'. 



ср. прилагательное ог(о)йгепоз, В 106 'вышний' и глоссу ороо 
'наверх'} 7 Ргопот. 'это(т)', ср. зх кеыемая, А 2, 5і мл- 
ИАКІО, А 5;' 8 Ыот. РІ., ср. какап, какеп, какип НОВОфри- 
гийских текстов} а Ргопот. 'ему'» 10 Ргопот. розезз? 11 Асе. 
Р1. < роб-пв 'ноги'} 12 Возможно и чте.ние каі. По-видимо- 
му, энклитическая частица со значением 'и'. Содержание не 
поддается истолкованию. 

А 44, Надпись на глыбе известняка, которая была обна- 
ружена как вновь использованная в качестве строительного 
материала в стене эллинистического периода в Гордионе. Да- 
тируется ѵі в. до н.э. Текст выполнен способом бустрофедрн. 

Л И Т.: Уоипд К. 5. - АЗА, 72 (1968), 235-236, Еідз. 17- 
18, рі. 76; Уоипд Я. 5. - Незрегіа, 280, ^ід. 7, 277, рі. 69; 
Іедеипе м. - Кабтоз, 71. 

1 

a) ЕИІО . . . 

b) ТАТА5... 

С ) ... ІМЛ ... 

еѵгіо... ТаЪаз... іт 1 . . . 

1 После і следа буквы, как можно судить по фотографии, 
скорее всего О. Ргопот^.? Ср. ЕЫАЫО, А 10, ЕКЕ, А 7, А 28(34); 

2 Иот. рг. ТАТЕЗ, А 49*} ср. Тахое» Татпд, Тато$, Тата,. Та- 
ті,5, Татиа во Фригии, Вифинии, Лидии, Карии и т.д. гдизта. - 
кіры, .494-504} 8 Янг в третьей строчке читает імг, что со- 
мнительно. На фотографии от второй буквы осталось лишь две 
верхние косые черточки. От третьей буквы осталась часть вер- 
тикальной черты, загнутой влево, поэтому она не может быть 
х, как считает Янг. 

А 45, 46, 46а, 47. Все эти надписи можно сгруппировать 
в один тип. Все они - граффити, выполнены на глиняной по- 
суде, обнаруженной при раскопках в Гордионе. А 45 найдена 
внутри Персидского строения среди посуда смешанного типа, 
часть которой относится к эллинистическому периоду. Текст 
ее начертан на основании глиняной чаши. А 46 была найдена 
к западу от северного входа Персидского строения, в 4 слое. 
Большая часть посуды здесь относится к ѵ в. до н.э. Над- 
пись выполнена на черепке от черной полированной чаши. А 46 

3 происходит из эллинистического слоя № 2 в районе запад- 
ной части ворот Персидского строения, она начертана на чер- 
ном полированном горшке. А 47 обнаружена в смешанном грун- 
те в траншее у основания разрушенной западной стены, окру- 
жавшей Персидский дворец, между строениями м тл N. Текст 
выполнен на черепке от глиняного кувшина. Глина, возможно, 
так считает Янг, относится к ѵ в. до н.э. Все тексты идут 
слева направо. 

Л и Т.: Уоипд К. 5. - Незрегіа, 280-281, Еід. 3, рі. 69, 

72; Іе^еипе М. - Кайтоз, 72.' 

АТА, А 45; АТАЗ ИЛИ (АТАХ), А 46; АТТА5 , А 46; ...АТА..., 

А 4 7 . 

7 «1 
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иЪа 1 аЪаз 2 (аЪаі) 3 аЪЪаз 4 ...аЪа... 5 

1 нот. рг . , вероятно, в вокативе, см. А 33. Ср. Ата в 
Киликии, которое Л. Згуста определяет как ваі . В форме Аі- 
та имя зафиксировано во Фригии и Киликии. В различных ва- 
риантах это имя широко распространено в Малой Азии, см. 
Б. 2д из та , К1РЫ, 105-110} 2 В первом случае ыот . , возмож- 
но и чтение Л гл.7/ 3 во втором - ван. Зд.; 4 Янг считает 
эллинизированной версией имени ага, однако нет оснований 
сомневаться в ее фригийском происхождении; 5 Возможно, ная 
пись продолжалась вправо. Согласно Янгу,, две сохранившиес 
вертикальные черты наверху влево от первой "альфы", могли 
быть остатками "пи" или "дельты". 

А 48. Надпись на фрагменте мелкой чаши, обнаруженном ■ 
куче мусора к западу от мегарона 3 в Гордионе. Текст иде* 
справа налево. Датируется ѵі в. до н.э. 

ЛИТ.: Уоипд К. 5. - Незрегіа, 281, €ід. 3, 253, рі. 69» 
Ееіеипе М. - Кабшоз, 72. 

1 

ВАВА 

Ьаѣа 

1 Лежен считает все буквы сомнительными, на фотографіи 
однако четко различимы слева направо лвл, а нижняя часть 
оставшейся части буквы сходна с нижней частью сохранившеі 
ся буквы в. йот. рг., ср. ВАВА, А 2, ввл, А 3, [в] АВА, А! 
ВАВіа..., А 65. Это имя широко распространено в Малой Ази 
см. Ь. 2дизНа, К1ЕИ, 112-116. 

А 49 ■ Граффито на черепке от большого пифоса, обнару- 
женном на полу фригийского строения, за территорией двор - 
ца в Гордионе. Это строение в персидское время было вос- 
становлено. Датируется ѵ-іѵ вв. до н.э. Текст идет спраяі 
налево. 

Л и т.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, 282, іід. 4, 268, рі. 1 
1 

ТАТЕ5 

НаНез 

1 "Сигма" состоит из шести черт. Знак е имеет четыре 
горизонтальные линии. Ыош. рг., ср. ТАТАЗ, А 44, ср. Та 
ь. гдизна, кіры, 503. Обращает на себя внимание чередов 
ние а/е, ср. АТЕЗ, также л ТЕЗ, А 50 и АТТАЗ, А 46 
Может быть, множественное число как инвокадия богов 
"отцы"? 



А 50 . Граффито на черепке от горшка из светлосерой гл 
ны с чернолаковой поверхностью, который был обнаружен в 
погребе под мегароном б в Гордионе. Его содержание было 
смешанным, от фригийского периода до половины ѵ в. до н. 
Текст идет слева направо. 


Л и т.: Уоипд я. 8, - Незрегіа, 
Ьедеипе М. - Касішоз, IX, 1, 72. 


282, Еід. 8, 283, 
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1 

АТЕЗ 

аіез 

1 Янг считает, что начало надписи отбито. Однако, судя 
по фотографии, следов какого-либо знака не имеется, поэто- 
му надпись можно рассматривать как полную. Знак е имеет 
б наклонных черт. Конечная "сигма" состоит из семи черт, 
йот. рг., ср. АТА5, А 46, аттАз, А 46а. К чередованию а/е 
'ср'. А 49. 

А 51. Граффито на осколке большого сосуда, покрытого 
красной глазурью, который был обнаружен у основания сте- 
ны строения В персидского периода в ГОрдионе. Датируется, 
ѵ-іѵ вв. до н.э. Текст идет слева направо. 

Лит.; Уоипд Е.З. - Неарегіа, 282, і ід . 8, 283, рі. 73; 
Ьеіеипе М. - Кайтоз, 72. 

1 

... АТЕ ... 

...аре... 

1 Надпись, возможно, продолжалась как влево, так и 
вправо. Впрочем, следов других букв не сохранилось. Вто- 
рая буква могла быть "тау" (судя по фотографии наиболее 
вероятно), "лямбда" или "гамма". Лежен читает ...аіе... . 
Знак е имеет 5 горизонтальных черт. 

А 52. Граффито на черепке от сосуда грубой работы, най- 
денном в районе западной стены, окружающей дворец в Гор- 
дионе. Датируется VI в. до н.э. Текст идет справа налево. 
Надпись имеет словораздел. 

Лит.; Уоипд Я. 5. - АаА, 72 (1968), 235, Гід. 16, рі.76; 
I дет. - Неарегіа, 282, Іід. 3, 263, рІ . 71; Ьеіеипе М. - 
Касітоз, 72. 

1 2 3 

. . . НОИОСО а • ЕИЕРАККЕЗТЕТЕЗ 

. ..гоподоі еперагкез РеРеа 

1 Текст, вероятно, продолжался вправо. ... яоносоа - 
Нарах Іедошепоп. ИаР. Зд. Нош. рг.?; 2 еперагкез, С 31, 

. . . Е Цнер] АККЕ5 , А 24? О. нааа, кг, 83, 1, 1969, 79-81 счи- 
тает, что еперагкез по значению равно греч. АѵйЕбеуа во 
втором его значении 'посвящение, посвятительный дар', в то 
же время іеіез он рассматривает как глагол. Всю же фразу 
он переводит 'посвящаю как священный дар'. В высшей степе- 
ни сомнительно. Слово еперагкез является сигматическим пре- 
теритом с приставкой ел- и аугментом е- , см. анализ тек- 
стов группы В. Корень же, как мы полагаем, можно связать 
с лит. рігк- < *р$-к- 'покупать'. Лежен без этимологии на- 
деляет его значением лат. іпасгірвір ("Кайтоз", 68); 3 йот., 
рг. ср. из Киликии Тетп5, Теттае Ь. гдиара, К1РИ, 510. Воз- 
можный перевод: '. ..Роногосу Тётес прикупил'. 

А 53. Надпись-граффито на черепке от пифоса, обнаружен- 
ном в заново отстроенном фригийском строении в Гордионе 
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за пределами дворца в смешанной фригийско-персидской на- 
сыпи, относящейся к более раннему времени, чем середина 
ѵ в. Сохранился конец надписи. Текст идет справа налево. 

Л и т.; Уоипд Я.З. - Незрегіа, 284, ^ід. 5, 269. 

1 

... Б 3 

. . . ез 

1 Сигма состоит из пяти черт, Е т из четырех попереч- 
ных черт. 

А 54. Граффито на двух фрагментах глиняного сосуда, об-| 
наруженных в южном раскопе, по направлению к северу от 
старого раскопа Кёрте, в 5 слое в Гордионе ; здесь обнару- 
жена куча сосудов, относящихся к ѵ-іѵ вв. до н.э. ,-Тёкст 
идет слева направо . 

Лит.: Уоипд К. 5. - Незрегіа, 284, 5ід.5, рі. 73? Ье- 
уеипе М . ,- Кабшоз, 72. 

1 

КУЬІЛАЗ 

киіі Заз 

1 Ѵоипдг КУЫ2А8. Иош. рг . , ср. КѴЫЗА, А 16, КооХои, 
КооХаг , КоиХа КоиХХѵ .5 из Фригии и Исаврии, гдизЬа, кіш, 
253. 

А 55. Граффито на фрагменте верхней части глиняного со* 
суда, который был обнаружен в смешанной куче слой № 4 на 
территории строения-терассы в помещениях 1-2 в Гордионе. 
Начало и конец надписи отбиты. Текст идет слева направо. 

Л и Т.: Уоилдг К, - Незрегіа, 284, іід. 5, 269, рі. 72* 
Ьедеипе М. - Кайшоз, 72. 

12 3 

. . .] АТАаНЕУ-С . . . 

аЪаз ке к (а) . . . 

1 Уоипд: . . .АТАБКБК . . . Однако сам же Янг пишет: "тііе 
Ье Ьаз Еіѵе віорей Ьагз, ЪЬе зіЬіІапІ; опіу ЪЬгее; регЪар* 
а гауіп гаЫіег бЬап вайе". Здесь явно зеркальный знак, ко 
торый мы всюду, в отличие Янга и Хааса, читаем как .7. оас« 
ыош . рг. ср. АТА, А 45, АТА8 (атал), А 46а, АТТА8, А 46а» 

2 ке, вероятно, энклитическая частица, ср. А 39: росіаз кт 

3 После второй "каппы" эаметш следа еще одной буквы, "альфы" (?). 

А 56, А 72. Их можно сгруппировать по наличию слова 
И0ІЫЕ8, НОІНЕ . 

А 56: Надпись - граффито на нижней ручке и части стев* 
ки глиняного чернолакового кувшина, которые были обнаруя 
ны в районе над мегароном 4 , в слое 7 под глиной в Гордия 
не. По форме и манере изготовления сосуд относится к ѵі- 
ѵ вв. до н.э. Нижний конец продолговатой ручки отстоите* 
корпуса кувшина в месте соединения с ним, как бы имитируя 
работу по металлу. Буквы вырезаны после обжига. Текст иля 
слева направо. 
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А 72: Граффито на внешней стороне плоской продолгова- 
той ручки глиняного кувшина прекрасного черного лощения. 
Обнаружена в эллинистическом слое в районе улицы между 
фригийской террасой и строениями СС. Сосуд, вероятно, от- 
носится к ѵ в. до н.э. Надпись идет сверху вниз по внеш- 
ней стороне ручки. Направление письма - слева направо. Ко- 
нец надписи отбит. 


Лит.: Уоипд К. 5. - Незрегіа, 284, іід..9, р. 285, рі. 73; 
ІЪіб. , 289, бід . 10, рі. 70. 


1 

НОІИЕБ , А 56 
ѵоіпез 

"вина" "ѵіпі" 

ИОІЫЕІ О^ЦКІ ІЕЫОІ5КА 


3 

. . , А' 7 2 


ѵоіпеі окзигііепоі зка ... 

'для .... вина ....' 'Рог .... ѵіпе ...' 

1 иош. рі., 'вина', ср. арм. діпі < *и о^пі-іо-, греч. 
оСѵод, РоСѵое 'вино', лат. ѵіпит < *и оіпот, ал б. ѵепё'< 
иоіпа, хетт. *иіп- (?) - все означают 'вино'; форма ѵоіпев 
указывает на то, что во фригийском это слово относилось к 
іи склонению (йот. Зд. *ѵоіп или *»оіпів?) , на то же ука- 
зывает и ѵоіпеі оаь. Зд. Единственная аналогия - в древне- 
армянском, в других языках - тематические основы. .і.Роког- 
пу, ІЕИ, 1121, н. Егізк, СЕН, 365. Дополнительным экстра- 
лингвистическим аргументом выдвинутой нами этимологии слу- 
жит в обоих случаях одинаковый тип сосуда - это кувшины 
тонкой работы, которые явно предназначались для вина; 2 Пер- 
воначальное У исправлено на 5, что делает вероятным пред- 
положение, что это не конец слова (юз?), а также указыва- 
ет, возможно, на чтение /кв/ для ^ ; 3 От последней буквы 
сохранилась левая вертикальная черта, часть поперечной ко- 
сой линии наверху и остаток вертикальной черты внизу, по- 
видимому, "альфа", но если не принимать во внимание нижней 
черты, то "ипсилон" или "ро". 


А 57. Граффито на двух фрагментах, которые представля- 
ют часть корпуса и ручки суживающегося кверху сосуда (гор- 
шка) . Верхняя часть корпуса его украшена легкими горизон- 
тальными желобками и хорошо отполирована. Сосуд датируется 
ѵ в. до н.э. Буквы начертаны после обжига острым предметом. 
Сосуд обнаружен в насыпи, в глубокой ячеистой канаве к за- 
паду от мегарона 5 в Гордионе. Текст идет слева направо. 
Начало и конец надписи отбиты. 


Л и т.: Уоипд Я. 5. - Незрегіа, 286, іід. 9, 285, рі. 74; 
Ьеіеипе М. - Ка<1тоз, 73. 

12 3 

. . . ЕЗЗЕКИАЗВО . . . 

...ез зегѵаз Ьо... 

1 Справа и слева от сохранившихся букв видны нижние час- 
ти вертикальных линий. Для этого типа письма, не нотирую- 
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щего геминаты между двумя "сигмами", можно предположить 
словораздел; 2 С большой вероятностью можно выделить слово 
5ЕЯИАЗ, ВОЗМОЖНО ОТ И. -е. *к'ег~, к' егд - : *к' га- , к' его і- , 
І! к' е гец- 'верхняя часть туловища: голова; рог (и рогатые 
животные) ; верхушка', др.-инд. &1газ- 'голова, верхушка', 
авест, вагаЬ- 'голова', арм. ваг 'высота, вершина'; более 
точные по форме производные от этих корней: *к' ег& цо-з : 
к' гио-з 'рогатый; олень', греч. херабе 'рогатый', лат. сег- 
кив" 'олень' , отсюда сегѵіпиз ' ізаЪеІІІагЪеп ' галло-лат. 
сегѵёзіа, сегѵівіа 'коричневый напиток, пиво', Кимр, сагѵ 
'олень', др.-прусск. зігѵіз 'косуля' и т.д. , ІЕЙ, 574-576: 

3 Предпоследняя буква была сначала знаком для "пи" и за- 
тем переправлена на "бету". Начало Лот. рг.? ср. Воа 5 ,ВоЛа 
ИЗ Фригии 2дизба. - К1РЛ, 125-126. 

А 58. Граффито на продолговатой ручке глиняного кувши- 
на с тщательно отполированной поверхностью, которая была 
обнаружена в насыпи в районе персидского строения в сме- 
шанном эллинистическом окружении в Гордионе. Датируется 
ѵ веком. Текст идет слева направо. 

Лит.: Уоипд К .5. - Незрегіа, 286, Яд. 9, 285, рі. 74, 
Ьеіеипе Я. - Кайлю з , 73. 

1 2 3 

ОИМАЗТАЕІА . . . 

йитаз Таеіа із(?) 

1 Уоипд: "ТЬе іпвсгірЯоп шау Ье сотрІеРе”. М.Ьеіеипе: 

...сіи тазЬаеіа . Ср. ОПЯЕ.7Л.7, А 24, Ш/ЯЛЛ, А 28 (34), 

йишо С 48. Здесь Нот. 5д . , 2 лот. рг.? ср. То, Так из Фри- 
гии и Т.д. 2дизба. - КІРН, 480-481; 3 Лот. рг.? ср. Еьа 
несколько раз во Фригии, Вифинии и т.д. гдизЬа. - кірл, г /. 
В некоторых из приводимых примеров Л. Згуста рассматрива- 
ет формы Та, Еі.а как оаб . Возможно, также таеіа[ів] как 
топоним из патронима. 

А 59. Граффито на четырех фрагментах глиняного сосуда 
сферической формы, возможно кувшина, которые были обнару- 
жены в раскопе мегарона 4 в Гордионе. Текст идет слева на- 
право. 

Лит.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, 286, Яд. 5, 269, рі. 74; 
Ье^еипе Я. - Кайтоз, 73. 

РЬОКІАТА |Ѵ. . 1 

ріогіаба ... 

1 лот. рг.? Ср. группу малоазийских имен: ПАоааьд, ПАоо, 
ПАш 5 | П Хейров 2дизба. - КІРН, 434. 

А 60. Граффито на 1 /ц оставшейся части сосуда с черно- 
лаковой поверхностью, который был обнаружен в насыпи пер- 
вой половины ѵ в. до н.э., западнее ворот персидского стро- 
ения в Гордионе. Текст идет слева направо. 

Лит.: Уоипд Я. В. - Незрегіа, 286, Яд. 5, 269, рі. 74: 
Ьеіеипе Я. - Кайшоз, 73. 
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1 

Т0ИАТІ5 

іиѵаъіа 

1 ыот. ргорг. Ср. малоазийские имена То ио, Тоа, Тоиот- 
Р с 5 » Тоип$ 2дивъа, К1РЫ, 520. М. Лежен допускает и другое 
чтение: диѵаЪіз. 

А 61. Граффито на фрагменте грубо сделанного сосуда из 
серой глины/ вероятно, сферического кувшина, обнаруженно- 
го в Персидском городе над фригийским зданием СС в Гордио- 
не. Текст идет слева направо. 

Лит.: Уоипд Я.З. - Неарегіа, 286-287, €ід. 5, р. 269, 
рі. 74; Ьеіеипе М . - Кабшоз,. 73. 

1 

ИАЦ . . . 

чаи ... 

1 Продолжение надписи отбито, м. ьеіеипе: ѵа... . Вто- 
рая буква может быть А или же я. По мнению Янга, "альфа" 
более предпочтительна. Третья буква также не совсем ясна. 
Кроме ѵ, ее можно считать частью 'У . 

А 62. Граффито на ручке глиняного сосуда, обнаруженной 
на поверхности глиняного слоя севернее строения і в Гор- 
дионе. Датируется ѵ в. До н.э. Текст идет слева направо. 

Лит,: Уоипд К.З. - Неарегіа, 287, іід. 9, 285, рі. 74; 
Ьедеипе N. - Кайтоа, 73. 

1 

АСІРЕІА < АРРЕІА ) 

адіреіа (арреіа) 

1 ыот. ргорг.? Янг пишет, что чтение не может быть на- 
дежным, так как вторая и третья буквы могли бы вместе со- 
ставить "пи". В то же время это "пи" сильно бы отличалось 
от надежно идентифицируемой как "пи" четвертой буквы. 
Кроме того чтение арреіа находит себе ряд параллелей в 
малоазийской, в том числе и фригийской ономастике, ср. Ан- 
ка, АкФьа < *Арріа; Акфеъа < *Арреіа. Едиаѣа. - К1РЫ, 71-84. 

А 63. Надпись на нижней части статуэтки, изображающей 
сидящего сокола, изготовленного из алебдстра. Статуэтка 
найдена в раскопе у разрушенного основания стены здания 
персидского слоя (здание и) . У сокола имеется два ошейни- 
ка: один из алебастра, другой - из бронзовой проволоки. 
Клюв отбит. Время изготовления статуэтки определить труд- 
но, окружающие его предметы, обнаруженные вместе с ним, то- 
же не вносят ясности. Янг считает, что небольшой размер ее 
допускает архаическую дату. Двойной воротник на шее озна- 
чает священную птицу Кибелы (посвящение?). Текст идет сле- 
ва направо. 

Лит.: Уоипд Я .5. - АЛА , 68 (1964), 280-281, рі. 83, 
Еід. 6; Ійет . Неарегіа, 287, іід. 9, 285, рі. 74; Яаав О. - 
К2 83, (1969) , 82-83. 
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1 2 3 

ТАрС^ • ІМАЫВАСІШ 

С.ааоі ітап Ьадип 

'Таду ЭТОТ ИДОЛ' 'То ТаДоз і.Ьіз сІеіЬу (ог: ітаде)' 

1 .Уоипд: ТАЬ02 . Кот. ргорг. (?) ОаЪ.'Зд., ОТ *Тайоз (не 
от *гагі-з/), но ср. малоазийские имена Табод, Табо, кото- 
рые ь. 2дизіа. - кіры, 480-481 считает косвенными падежа- 
ми от широко распространенного в Малой Азии, в том числе и 
во Фригии, имени Таг. Ожидаемая оптативная форма от глаго- 
ла и.-е. *<ЗЬё~: *<іья- (который только и может здесь иметь- 
ся в виду) не подходит по огласовке; 2 Ср. імаы, А 14, а 
также неоднократно засвидетельствованные во Фригии, Ликао- 
нии, Киликии, Исаврии и Писйдии имена личные Іуаѵ, Еиуаѵ, 
Іух 5 , Ірраг гдизра, 195. Однако наличие двух Нйтіпит ргорг. 
возможно в подобном тексте только если они связаны 
как имя и отчествфмв сеп.), или имя и прозвище (в одина- 
ковых падежах) , или объект и субъект (в последнем случае 
необходимо наличие глагольного предиката) . Ни один из этих 
случаев не имеет места. Поэтому мы рассматриваем ітап как 
Ргопот. детопзЬг. тазе. Ассиз. <. И.-е. *іт-п (или *зі-т- 
д ?). Ассиз. -ап < -п атематических имен на* консонант под- 
тверждается формой ѵапакЬап В 88 (хѵіі) ( 3 третья буква 
могла быть и "пи", судя по фотографии. Слово Ьадип имеет 
нефригийское происхождение (см. о з . ѵ . ьадаіов ) , поэтому 
не может здесь быть Мошеп ргорг іит (оно не могло бы быть 
образовано, например, от др.-иранск. Ьада- 'бог' , ъЪда- 
' надел' и не могло дать глагольной основы для причастия 
на -ил < *-опЬ-з ) . . Поэтому здесь единственная возможность- 
считать, что Ьадип - Ассиз, тазе. з. пеиігі И означает объ- 
ект надписи ('бог, кумир, идол'?). 

А 64, Граффито на фрагменте глиняного сосуда, обнару- 
женного у разрушенной стены фригийского города в слое № 8, 
в Гордионе. Текст идет слева направо. 

Лит.: Уоипд К. 5. - Незрегіа, 288, іід. 5, 269, рі. 73. 

1 

МІОАЗ 

тійаз 

1 К. Уоипд: "ТЪе ЪЬІгй 1еЪ1:ег соиіб Ье а ре". Ыот. рг., 
ыот. Зд . тазе. Это имя хорошо засвидетельствовано не толь- 
ко у античных авторов, но и во фригийской эпиграфике, ср. 
МЮАІ, А 1, НЮА, А 19. 

А 65. Граффито на двух связанных фрагментах верхней час- 
ти глиняного сосуда, которые были обнаружены в слое № 5, 
относящемуся к іѵ веку до н.э., в районе помещения № 8 фри- 
гийского здания-террасы в Гордионе. Текст идет слева на- 
право. Правая часть надписи отбита. 

Лит.: Уоипд К .5. - Незрегіа, 288, іід. 8, 283, рі. 74; 
^е^еипе М. - Касітаз, 73. 

В$В1 . . 1 

ЬаЫ 3 [оз . . . 
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1 к. Уоипд : ВАВІ2. Кот. рг . баб. 8д. По форме Аб ] . от 
ВАВА, А 2} ВВА, АЗ} ... [в ]ЛВА, А 5; ВАВА, А 48. 

А 66 . Граффито на ручке от чернолакового кувшина из се- 
рой глины, обнаруженной в смешанном наполнении за террито- 
рией фригийского дворца, в персидско-фригийском здании, 
рядом с западной городской стеной в Гордионе. Текст идет 
слева направо. Начало надписи отбито. 

Лит.: Уоилдг Я. 5. - Незрегіа, 288, Еід. 9, 285, рі. 74. 

1 

. . ^КЦРОЬАЗ 

. . .^кироіаз 

1 Невозможно принять мнение Янга о том, что здесь речь 
идет о "варварском" написании имени богини Кибелы, встре- 
чающееся в других старофригийских надписях, ср. кі/віьв, 

А 9} кі/вівеза, А 28. 

А 67. Граффито на ручке от сосуда из превосходной гли- 
ны, покрытой красной глазурью, найденной в смешанном на- 
полнений в западной части кургана в Гордионе. Сосуд, как 
предполагает Янг, возможно был импортирован в Порцион. Текст 
идет справа налево. 

Лит.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, .288, іід. 9, 285, рі,- 71. 

1 

НОТЕѴЮЗ^. . . 

побеѵо 3 ... 

1 к. Уоипд: еоіеѵоз. Однако, судя по фотографии, над 
вертикальной чертой, которую Янг читает как і, наверху вип'- 
ны следы поперечной линии, т.е. г. Седьмую же букву Янг 
считает также возможным читать как 2 . Однако в новом ис- 
толковании этот зеркальный знак Н следует читать как <7. 

N 010 . рг. Баб. 5д . (возможно .притяж. прилагательное) , ср. 
изолированные имена собственные из Исаврии и Писидии: Лот- 
ти 5 , Тебііобеоѵ Лоибеиг гдизба. - К1РЛ, 365. В то же время 
следует отметить, что на фотографии виден заметный пробел 
между лоте и но, і. 

А 68. Граффито на фрагменте ручки сосуда из серой гли- 
ны с черно-полирйванной поверхностью, обнаруженного в і 
помещении персидско-фригийского здания на западной сторо- 
не кургана в Гордионе. Сосуд датируется ѵі-У вв. до н.э. 
Надпись идет слева направо. Правая часть отбита. 

Л и т.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, 288-289, іід. 9, р. 285, 
рі. 69; ^е^еипе М. - Кайшоз,. 73. 

'. . .ІТИІТЕЛОРОЬА/ - . . . • 

. ..^бѵібепо роіа^. . . 

1 Первая буква может быть с или г, восьмая - Р или я. 
тиітеяо, может быть, следует связывать с ИС Тѵп,ое из Ли- 
дии и писидийским этниконом Тиътпѵбг ь. гдизба. - кірл, 527; 
2 При чтении РОѢА , ср. ... КІГРОВАЗ А 66. 


105 



А 69. Граффито на фрагменте стенки и ободка полусфери- 
ческого сосуда, черно-полированного, из превосходной серой 
глины, обнаруженном в погребе, вырытом в слое глины в Гор— 
дионе. Датируется серединой ѵ века до н.э. Текст идет сле- 
ва направо. 

Л и т. : Уоипд я. 5. - Незрегіа, 289, Еід. 8, 283. 

. . .Уыльзз[. . . 1 

. . .уаѵаз з [. . . 

1 к. Уоипд: ...аѵазз... Фотографии надписи издатель не 
дает, однако, на прориси знак, который он читает как -5, 
является зеркальным знаком -й. Последний знак на прориси 
в точности повторяет форму предыдущей буквы .7, однако у . 
него отбита нижняя часть. В том случае, если последняя біяН 
ва восстановлена правильно, то между двумя последними бук-1 
вами могла проходить граница слов: 

А 70. Граффито на фрагменте от стенки пифоса грубого 
изготовления из красноватой глины, обнаруженного внутри 
персидского слоя лс здания в Гордйоне. Датируется пример- 
но ѵі в. до н.э. Надпись неполная, начало и конец отбиты. 
Текст идет справа налево. 

ЛИТ.: Уоипд Я. 5. - Незрегіа, 289, ^ід. .8, 283, рі. 73* 
Ьеуеипе М. - Кайтоз, 73. 

. . . /енеіз/\ . . 1 

. . .] еиеіз^. . . 

1 По сохранившемуся остатку первой буквы Янг. допускаеті 
три возможных восстановления: г, і, с, тогда как М. Л ежей] 
видит две возможности: і или с. 

А 71. Граффито на дне глиняного сосуда или блюда, пре- 
красно отполированного внутри и снаружи. Сосуд сохранился 
лишь в нижней части. Обнаружен он в строении (Неагъь виіЬр 
йіпд) севернее персидских ворот, в Гордионе. Датируется 
примерно ѵ в. до н.э. Текст идет слева направо. Надпись 
полная. 


Ли Т. : Уоипд Я. 5. - Незрегіа, 289, іід. 10 , 290 , рі. 72» 
Ьедеипе М. - Кайтоз, 54). 

12 1 
ЕЗТАТОІАИІШ 
езіаЪоі аѵшп 

1 Начальное е имеет лишь три горизонтальные черты, 
ма" состоит из шести штрихов. Следует отметить, что в ста 
рофригийском письме число черт у "сигмы" колеблется от 
до одиннадцати, езтатоі, глагольная форма 3 Зд. Орі . ; ор-] 
езЪатпп[ап] С 9 } [е]зЬат/Ъ^пап, С ' 15 ; 2 Окончание -ип вое* 
дит во фригийском к более древнему *-оп. (м. Ьеіеипе. - 

кайшоз, 54). Вероятный перевод: 'Поставил себе Авун (имя 
собственное или объект)'. Ср. ИС Аоио, Аопѵа 2дизіа. 

К1РЛ, 111. 
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А 72. - см. под А 56. 

А 73. Граффито на осколках от стенки сужающегося квер- 
ху сосуда из серой глины, неполированного. Обнаружено, как 
и надпись А 71, в строении недалеко от персидских ворот. 

К датировке -см. А 71. Текст идет слева направо. На нижнем 
фрагменте незначительные остатки букв основного верхнего 
фрагмента. 

Л и т.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, 291, Еід. 10, рі. 73; 
іеуеипе М. - Кайтоз , 73. 

1 

ОХ КАНОЭ 

. . . оікаѵоз 

1 Ср. АООІКАИОІ, А 24. 

А 74. Граффито на двух связанных фрагментах от стенки 
грубой обработки красного пифоса, обнаруженных в южной 
траншее (расширенной старой траншеи Кёрте)в 5 слое, содер- 
жащем черепки только ѵі и ѵ веков до н.э. в Гордионе. Над- 
пись идет слева направо. Начало и конец надписи отбиты. 

Л И Т.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, 291-292, іід. 8, 283, 

рі . 73; Ьедеипе М. - Кайтоз, 74. 

1 2 

. . .МЕКАЗТОЗК. . . 

. . .шеказ іоз к . ... 

1 Уоипд Я. 3. г . . .^ЕКАЗТОЗК . . . . Судя по фотографии, верх- 
няя часть первой буквы является остатком м. Ср. меказ, а 8; 
... меказ ..», А 14; . . .омеказ , А 35. Поэтому словоделёние 
довольно надежно. 

А 75, Граффито на нижней части большого сосуда, сужи- 
вающегося кверху, грубой работы, обнаруженного между се- 
.ерной оконечностью здания у персидских ворот (Регзіап са-- 
е виіійіпд) и неагЪЬ Виіійіпд под персидским основным сло- 
■м в Гордионе. Начало надписи отбито. Текст идет слева на- 
право. 

Л И Т.: Уоипд К. 5. - Незрегіа, 292, ^ід. 5, 269, рі. 73. 

1 

. . . АТЕБ 

. . .аіез 

1 ...АТЕ8, А 50. ыот. рг. или же окончание какого-то слова. 

А 76. Граффити на черепке суживающегося кверху сосуда 
тонкой работы, обнаруженного к западу от территории двор- 
ца в траншее недалеко от персидско-фригийского здания в 
Гордионе. По форме и манере изготовления сосуд относится 
к ѵ в. до н.э. Текст идет слева направо. 

Ли т. : Уоипд Н.З. - Незрегіа, 292, іід. 10, 290, рі. 73. 

1 * 

... АЕ 3 

а 53. Ср. также еоаез А 28 (34). Окончание ка- 
кого-то слова. ап 



А 77. Граффити на фрагменте пифоса, обнаруженного в 
хранилище посуда на полу дома в слое » 4 в Гордионе. По- 
суда датируется временем между ііі и іѵ вв. до н.э. Она 
могла быть частью утвари дома, в котором она обнаружена. 
Граффити начертаны на верхней части пифоса. Граффито а их» 
ное, граффито Ь) неполное, граффито с) состоит из трех 
концентрических кружков, обозначающих знаки объема (вмес- 
тимости) сосуда, ср. А 41-42. Тексты идут слева направо. 

Л И т.: Уоипд Я.З. - Незрегіа, 292, Яд. 11, 293. 

1 . 

a) А5АКАЗ 

«заказ 2 

b) . . . 0.ІРАИ05 . . . ИЛИ . , .0ІСІАН05 . . . 

. . -.оіраиоз . . . . ..оідіаѵгоз 

1 к. Уоипд: азауав. Однако у него же на прориси дано 
к. К сожалению, фотографии этих граффити у Янга не опубл* 
кованы. Первое граффито может быть именем собственным, рта 
рое непонятно? 2 Если судить по прорисовке Янга на стр. 293 
второй знак ^ можно считать а, а третий Н лигатурой из 
с и х. А надпись можно сблизить с малоазийским именем из 
Киликии Оьуоѵ, 2диаьа, К1РЛ, 371. Суффикс -а»-, как мы уже 
писали выше, см. комментарий к А 1/ 2, Зи т.д. , вероятие 
имеет адъективное значение. Окончание же -оз также неред" 
ко встречается в старофригийских текстах, ср. АКЕЯАноілна 
А 1; 7, ркоітаиов А 2, 3 и т.д. 

Несколько новых старофригийских надписей опубликовали 
Э. Хаспелс и Г. Нойман 13 , которые мы также включаем в кор 
пус старофригийских текстов. і 


А 78. Надпись граффито выцарапана на внутренней лево* 
стороне ниши "памятника Мидаса". Слепок с надписи сделай 
с помощью латекса. 

Лит.: Мог<ЗЬтапп.. ЗВ Вауег. Акай. 1862, 26-28; Наз- 
реіз, НРЬ, 290. 

12 3 4 

МАТЕРА ТАТАЗВОЛОКАЧА 
• • • 

шаЪега ТаЪаз Вопок аѵа 

"О мати (богиня?) Татас Бонок/обращается (к тебе)/ по- 
моги" 

1 Ѵос. Зд., ср. А 7 ИА ТЕКЛИ/ А 9, А 28 (34) МАТАЯ / А 7 
МАТЕРЯХ/ как отмечает Э. Хаспелс, "эпсилон" и "ро" видны 
неотчетливо? 2 мои. рг., ср. татаз, А 44, 49, ср. Татл5і 
гдизіа кірл, 503? 3 Лот. рг.? ср. А 7 вояок; согласно Э.Хао 
пелс, "бета" недописана. Может быть вояок - канак, ср. А в 


13 Назреіз С.Н.Я. ТЬе НідЫапбз оЕ РЬгудіа, с. 290-294? | 
Неишапп С. ВгисЬз^Лске аІрЬаЬеЯвсЬег ЗсЬг ІЯбепкш&ІМ 
айв Во^агкйу- - Іп: Во^агкбу V, ВегИп, 1975, с. 75-в^ 
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ыаяак ана..., тогда следует предположить диалектную или 
иноязычную передачу в такой форме слова «апак» 4 Ср. 

А 6 АМА - Ішрегаііѵиз 'помоги', 'окажи покровитель- 
ство'. 

А 79. Граффито на внутренней правой стороне ниши фаса- 
да памятника Мидаса. Надпись идет справа налево. Фото и 
слепок с помощью латекса. 

Л И т.: Лихіе у. Сг. Кош. Вуз. 5Ъи<3. 1959, 53» Навреів, 
НРЬ, 291. 

1 

МХОАЗ 

2 3 4 

ЗМАТЕКАЛМАТЕКА 

Мійаз таЪегап таеега 

'Мид ас матерь (Асе.), о матиі (ѵос.)' 

1 Лот. рг., ср. А 1 МІѴАІ (.Ъ&Ъ.) , А 19 МІПА (Ѵо«|.), 

А 64 яхвля (лот.)» 2 Согласно Хаспелс, закругленная^ ли- 
ния, трудно читаемая; 3 Асе. Зд., ср. А. 7, 11 мат екая, А 9, 
28 (34), с 18 ЯЛ ТАК (лот.) А 7 МАТЕКЕй (ЬаЕ. ) » 4 Ѵос., см. 
А 78. Поскольку в тексте отсутствует глагол, смысл надписи 
не совсем ясен. Вероятно, инвокация Мидаса к Богине-Мате- 
ри Кибеле. Об этом говорит и расположение надписи, буквы 
которой повернуты в направлении культовой ниши, в которой 
помещалась статуя Богини-Матери . 

А 80. Надпись на "алтаре" позади верхней части памят- 
ника Мидаса состоит из двух строчек, идущих справа налево. 
Буквы начертаны без особой тщательности. Ранее не публи- 
ковалась. Слепок сделан с помощью латекса. 

Лит.: Навреів, НРЬ, 292, Еід. 603. 

23 

МНЕКиЛ 1 : ОЕІАТІТЕЕР 
4 5 6 7 ' 

ОАРОІТМАЛ 

ѵгекип <3еі аЪ(Ъ)іе еййа ѵ»оі Ь' тал^кап] 

'Обет богу Аттису, воздвиг свой этот памятник' 

1 ЗиЬвЬ. Асе. Зд., ср. А 7 ѴКЕКѴЯ. Между первым и вто- 
рым словом знак словораздела из трех вертикально располо- 
женных точек; 2 бае. Зд. от *йеов, ср. РаЬ.-ХпвЫ. РІ. йе- 
оз, В 4, 40 еЬ раззіт, ср. Лот. Зд. Ыоз бог В 32 еі рав- 
зіт / 3 Вероятно, переставлены буквы, должно быть^ аттіе (лот. 
рг. Раѣ, Зд.) согласовано с ВЕХ, ср. аЬЫё, аъъі, В 12 еі 
раззіт лот. Зд. Аііів, ср. также А 1, 19 АТЕЗ, А 33, 45 
АТА (Ѵос.), А 4ба АТТАЗ Лот. Зд.» 4 Форма не совсем ясная, 
ср. А 2, З ч , 4, 28 (34) еоаез, сигматический аорист; здесь 
же ИОВА с удвоением вис неясным окончанием, возможно Фор- 
ма аориста с пропущенным окончанием ерраЦез] , где двойное 
В могло быть опиской; 5 ЯОІ Ргоп. геЕІ. < *(в)ѵоі, ср. 
еяе < *зяб-яб, м.б. ср. А 15 отѵ нот . . . , ср. греч. лесб. 
РоС (< *з*гоі) . 6 і(а) Асе. Зд., Ргоп. ВеаопаЕг. , ср. А 7 
тая. 7 Вероятно, недописаниое мая [кая] , см. группу В 
раззіт. 
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А 81. Надпись на скале над фасадом памятника возле №м- 
бет Асар Кале. Текст плохо сохранился. Фото и слепок с 
помощью латекса. Ранее не публиковалась. 

Лит.: Навреіз , НРЬ., 293, Ид. 98-99,- 604. 

1 . 2 . 1 

- - - ІКЕТАІОЗ ” ІЕІРОЕ - - - 
• . • ■ 

1 Надпись не поддается интерпретации из-за плохой со- 
хранности. Первое слово, судя по окончанию, ыош. Рг., ср. 

А 34 ьаоінеіоз. Текст имеет знаки словораздела в виде треё 
вертикально расположенных точек; 1 2 Все остальное ввиду ис-| 
порченности и неполноты текста неясно. 


А 82. Надпись над дверью ниши из Маль-Таша. Скопирова- 
на с помощью латекса. Текст плохо сохранился. Ранее не 
публиковалась . 


Л И Т.: Навреіз, НРЬ. 293-294, Ид. 157, 603. 

12 3 

- - - 01І8Т - - - АЕЗ I ІОКМАТА 

1 Ввиду плохой сохранности, текст не поддается истол- 
кованию. Сочетание букв могло быть сокращением какого-то < 
слова. Ср. В 88 бьоиѵаьѵ 'сВооѵ’; 2 Окончание какого-то 
слова, возможно глагола ср. группу А еваез раззіт и т.п . ; 

3 Если согласиться с .Хаспелс, что в конце могло стоять 
"ро" , то последнее слово читается матай. 


А 83. Надпись на небольшом фасаде из городища Фындык. 
Буквы выветрены, текст идет справа налево. Ранее не пуб- 
ликовалась. 

Лит.: Навреіз, НРЬ., 294. 
і 

МАТЕК- - - 
шаЬег/е^7 
"матер (и?)" 

1 Хаспелс пишет: "ро" тонкое, но четкое". Текст про- 
должался, слово стояло в косвенном падеже, скорее всего 
В ОаЬ. 5д. Ср. Цаб. Зд. А ТНАТЕЙЕа, Асе., А 7 МАТЕЙАН , 
Ѵос • А 78 МАТБНА, ОДНаКО Иош . МАТАЙ - А 9, А 28 (34). 


А 84. Надпись над нишей небольшого памятника на горо- 
дище Фындык. Текст надписи сильно разрушен, отчетливо чи- 
таются лишь буквы с левой стороны. Надпись скопирована с 
помощью латекса. Ранее не публиковалась. 


1 


Л и Т.: Навреіз,- НРЬ., 294, Еід. 604. 

1 2 

І5АТАЗ :АОЬ - - - 

1 Согласно Э. Хаспелс, "йота" надломлена, а "тау" мо- 
жет быть "гаммой" или "ламбдой". Первый комплекс, вероят- 

но, нот. рг., ср. А 37 ізе и ряд малоаэийских имен с этой 
основой, Едизьа К1РИ, 204 и сл.; 2 Вероятно, начало Ыош. 
ргорг. В обоих случаях речь идет о чисто гипотетическом толковавИ 
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А 85. Граффити из Богазкёя (место находки Бююккале) на 
черепке краснолаковой вазы нацарапаны на обоих сторонах 
черепка. Текст идет слева направо. Все граффити из Богаз- 
кея датируются ѵіі-ѵі вв.до н.э. 

Лит.: Яеитапп. Во^агкбу V, 76-77. 

1 

a) - ціѵа - • 

b) - ШКЦ - 

1 Г. Нойман отмечает, что несмотря на то, что черепок 
скорее принадлежит хеттскому сосуду, чем фригийскому, зна- 
ки по начертанию надежно определяются как старофригийские. 
Из-за Фрагментарности текстов надпись не поддается истол- 
кованию. 

А 86. Граффито из Богазкёя (место находки Бююккале) на 
обломке чаши из черно-серой полированной глины. Текст идет 
слева направо. 

■ Лит.: Ыеитапп. Во^агкбу V, 77-78. 

1 

АВА8 

1 Неясно из-за мизерности фрагмента, имелся ли текст 
слева и справа, нот. рг.? Нойман предлагает три возможных 
прочтения: АВ<» 5 , Ва&а^ или Лавое. Все три имени представ- 
лены в малоазийской антропонимике, гдиеъа, кіры г.ѵ. Во 
фригийских надписях наиболее распространено имя Вавае , ср. 
А 2, 3, 5, 48, 65. 

А 87. Граффито из Богазкёя (место находки Бююккале) на 
обломке большого сосуда из красно-коричневой тлины. На- 
чало и конец надписи отбиты. Текст идет слева направо. 

Лит.: Неішалл, Во§агкбу V, 79-80. 

1 

- оиыо.- - 

1 После конечного О Нойман предполагает наличие I, что 
может, по его мнению, дать окончание -іоі, Раъ. нош. рг. 
Ненадежно. 

А 88. Граффито из Богазкёя (место находки к/15, квад- 
рат 2 ,) на обломке средней величины сосуда из желто-крас- 
но# глины. Надпись выцарапана после обжига. Текст идет 
справа налево. Надпись имеет знаки словораздела из трех 
и четырех вертикальных идущих точек. 

Л и т.: N еитапп , Во^агкбу V, 81-82. 

1 2 

- ТІ : МАКІОТАТІОІ : 

1 Конец какого-то слова; 2 Нрйман читает этот комплекс 
такіоіаі.і, однако на фотографии и прориси после второго 
Т ясно видно I, а также знак в виде восьмерки, который мсис- 
но считать вариантом о, ср. здесь же первое о начертано в 
виде неровного четырехугольника, перечеркнутого посредине. 
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Вероятно, ыот . рг. Бае. Зд. макіо(і), таьіоі. Оба имени 
лоазийского происхождения, ср. А 44 татаз, А 49 татез/ 
Ьа, Кіри, 503: Татп 5 . 



А 89. Граффито из Богазкея (место находки к/15, квад- 
рат 2 _) на обломке того же сосуда, что и надпись А 88. Тею 
идет” справа налево. 

Лит.: Ыеитапп, Во$агкбу V, 82-83. 

1 

моіл N - 

тйиі 

1 Нойман читает - 1кйиі:п - (его же варианты: вместо^ 
к читать о^, вместо із читать ь) , однако на фотографии, 
стр. 82, первую букву можно считать' небрежно начертаннші^ 
м. Возможно связано с бушд = атиз рабыне? С 31, однако 
да здесь следует предположить метатезу начальных соглас-^ 
ных тйиі < *йтиі. Остается также неразъясненной форма 
ни. Чтение и толкование ненадежно. 

В публикации Г. Ноймана рассматриваются и другие гра 
фити, представляющие ряд трудно поддающихся интерпрета 
комплексов знаков. Дальнейший прогресс в изучении фриги 
ских надписей, как архаического, так и новофригийского 
риода может наступить после выхода в свет нового собран 
фригийский текстов, которое готовят французские филологи, 
М. Лежен и К. Брике. 


В. Стандартные новофригийские надписи 

Тип X (В 10; ѵаг. в 4Ъіз, 17, 19, 20, 27, 37, 38, 47, 


(е)Ы- 

обре- 


55, 68, 74, 78, 81, 84, 90, 104, 107, 110). 

іо8 (пі/ке) зеши-п(-Ъи) кпишапі какип аЗЗакеб, 

(Ъ) -ЬеЪІкшепоз ІЪи. 

'Кто (же) этому (-то) погребению злое причинит, 
чен (?) да будет!'. 

1 2 3 4 5 6 7 

В 10 иоаѵиаеуоиѵтоихѵог)уаѵЕихахоиѵа66ахЕт , г Ётит7 ётѵхуі 
8 9 

ѵоое итои 

Ѵаг: 1 В 4 Ыз ио ѵеі ио; 37 исоо; 17, 38, 74, 90, 104* 
Іасипа; 2 В 27, 37 хе; 19, 78, 81, 84, 90?, 107, 110 са 
гепб; 17, 18, 55, 74, 104 Іасипа» 3 В 27 оеуоѵ; 19 авуо 
4 Ыз ^р/еуои; 107 аеуиѵ; 81 сагеЬ, 20, 47, 84. аеѵС’’]і. 
68 еу/ - ... (зіе ! ) ; 17, 38, 74, 90, 104 Іасипа; * зіс!В 10 
В 27 то; себегае сагепЪ; 5 В 37 хѵоиуаѵе; 78 /х^ѵоиуаѵеі 
90 ..^аѵе; 20 [и ѵоѵ] у аѵе и ; 110 хѵо [х>] У [л\>] ей ; 55 х/ѵои- 
уа^ѵси; 84 хѵоѵ)/ - . ..; 4 Ыз хѵо С • • •> 81 хѵ^ - . . . ; 27 сагеТ, 
17, 38, 68; 74, 104. Іасипа; 6 27 (еб 38?) хахоѵ; 19 ха- 
1*оѵ]? 110 55 и[ахоѵ]ѵ; 4 Ыз, 17, 37, 81, 84, 

104, 107 Іасипа; 7 В 20 абах.ет; 68 абахе^...; 27 обГ. ..; 
38, 55 аббахГ. . . ; 19 сагеѣ (!); 4 Ыз, 17, 37, 47, 74, в 
84, 104, 107, 110 Іасипа; 8 В 19 етитетеиху еѵоо ; 68 ети{д§Нр 
тстих [’уеѵоа] ; 90 .ІтетихуЕѵос (Нааз вттЕтихуЕѴоа ; 20 тс-! 
тстихуЕѵоо; 7*8 [т] ЕтихуЕ^ѵо} о; 38 . . .] твтиху вѵоа ; 104 
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Глиняная табличка с письмена- 
ми из с. Градешница (Болгария) 




Надпись на золотом перстне из Эзе- 
рово (Болгария) 






Надпись на серебряном блюде из с. Дуванлы 
(Болгария) 



Надпись на килике с о. Самофракия (Греция) 



Надпись на стеле с о. Самофракия 
Надпись на стеле из Удженто (Италия) 




(•о N р Т К А Л А М Л 

ЙТГ( |®А к е і к 5 ' 

Тот^йнт Т А < 

АТГ М Г 4 » А 





П 

К ■ -ч\ • « 
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Надпись на каменной плите из Руво (Италия) 





//у 6 н |Х І> Лрі&о > *>от 
I , рр | ЛАУД ЫА А П роДІ 
'•АДПАОГРЕ8І5* 


Надпись на камне 
из Галатины (Ита- 
лия) 


Надпись на кам- 
не из Бриндизи 


Надпись на. стене 
погребальной ка- 
меры из Гнатии 
(Италия) 




Надпись на бронзовом вотивном дис- 
ке из Валесио (Италия) 








Копия с надписи на камне из Бриндизи (Италия) 







на фрагменте керамического Прорись надписи на фрагменте сосу- 

из Гордиона да из Гордиона 



Надпись на фрагменте глиняного кувшина из Гор- 
диона 



Прорись надписи на фрагменте глиняного кувши- 
на из Гордиона 




Надпись на черепке сосуда из Гордиона 



Прорись надписи на черепке сосуда из Гордиона 



Прорись надписи на блоке из известняка. Горди 
он 




Надпись на основании статуэтки в виде сокола. 
Гордион 



Надпись на бронзовом сосуде из Гордиона 




...]миеѵоа; 17,-74 ...^ѵоа; 37 4 Ъів, 27, 47, 55?, 

81, 84, 107, 110 Іасипа; 9 В 78 е ѵ. [т] о [ѵ] (7-8 -Хо (?)) 

Тип II (В 2.8) 

іоз пі зеши-п кпишапі какип аййакеі із(?) еіі-Ьейикте- 
пйп 1 Си 

'Кто же этому погребению злое причинит, из (?) в (?) 
обреченных да будет' 

1 2 * 3 

В 28 оосѵі/оеѵіоиѵ | нѵоииаѵе | хахоиѵаба | иетсаетьтетоихме | - 

ѵоиѵеотои 

Для слогоделения ср. тип I. Чтение Калдёра абахЕтиоа- 
ті,тетоиху еѵооѵ и т.д. (со слогоделением абахет оо$ тоте- 
тоихиеѵоиѵ) не подтгерждается йи фотографией текста (МАМА 
іѵ 241,- табл. 52), ни грамматическими соображениями (нто- 
рое /іоз/ здесь неуместно). 

1 По чтекию <ІН5 , 3.1, 177 . . .хѵоѵѵаѵе[і?] і 2 Л!5, 31, 177 
...аб^баЗ; 3 ’ Калдер хет ю; и т.д. 

Тип III (В 61} ѵаг. В 44, 45, 54, 57, 65, 70, 77, 80, 
85) іоз (ап/пі/ке/) вети-п(-іи) кпишапі какип (асі)сіакеі: 

Ёі ( й) -іеЬікюепоз (ѵаг. сагеЬ) аШе абііій. 

1 г 3 . . *♦ 5 6 • 

В 61 ьоооеѵоиѵ тоихѵоиуа ѵеохахоѵа бахеттьтети хѵёѵо- 
7 8 9 

статті,еабЁі,тои 

'Кто этому (-то) погребению злое причинит, тот (обре- 
ченный) (к) Аттису да прибудет (останется)!' 

Ѵаг.: 1 В 44 [ъ]о<за\)\ 54 оохе; 57 ьоаѵь; 70 і.оа/2/ іас- 
И оѵѵ] і 77, 85 Іасипа; 2 В 45, 65 оеѵоѵ; 44 а . ; 80 

...7ооѵ; 70, 77, 85 іасипа; 3 В 70, 77, 85 Іасипа; сеЪе- 
гае: сагепЪ; 4 В 44 нахоѵ] ѵ 'хуоиу | упѵЕі, ; 45 /х 7ѵоим | аѵеи ; 
54 хѵо [и] иа | ѵеу ; 65 хѵоиуаѵГец/ ; 70 ; 77 .І.^еь; 

80 х\>о\)[, ... ; 85 Іасипа; 5 В 44 /хахои^ ухуоуу | уаѵЕ і, ; 45 
хохеуѵ; 54, .57, 65 (?), 70?, 80 хахоиѵ; 77 хах^о^ѵ; 85 
Іасипа; 6 В 44 6 охё^т.7; 54 6о|хет; 57 аббахвт; 77 об|ба- 
чет; 65 а^ббахЕТ_7; 70 [аб ба] | х е [.т] ; 80 [ 2 а] ббанет (Іед. 
^ті. ѵЗббахЕт) 85 Іасипа; 7 В 44, 54 сагеі; 45, 57, 77 ті,т- 
тЕтсхиеѵоа ; 70 ГтЕтих] ие ^ѵоаЗ ; 80 тит| Сіет7ьхѵеѵо(Гѵ7 » 85 
• ••] 9° і 85 « т т с I л |е ? т^. і т [т] е т и х и е ѵ о/"а/ ; _ 8 В 54, 57, 77, 

80, 85 атти; 44 . /а т Ц ь ; 45 а т т у | е ; 70 [аттС] | е } 9 В 54 
абЕі.{/гои 4 ..]П абеьтоо +. Знак креста (который, к тому 
же> по Калдеру, пририсоган позже) , никоим образом не го- 
горит протиг отождестгления слога /аіЬі(е) / с именем бо- 
га Аттиса: поскольку сохранялась фригийская культогая фор- 
мула, могли сохраняться и фригийские предстанления об аде 
даже г услоьиях христианизации. Заметим, что гыражение (ае- 
іі(е) айіьи) служит уже само по себе проклятием, даже и 
без іеіікте'поз . 

Тип IV (В 51) 

[і.оз зега/ип гекЪео/пі каки7п асійакеі Ье ^Ъіктепоу з аі- 
Ъі(е) абі^Ьи. . . .^ . . . 


9 «1 
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'/.Кто эт^ому сооружен [ию эло]е причинит, об^реченны/й 
Ск ) Аттису да прибудет /останется! ' . 

2 

В 51: (ьоаоеііЛ оѵре | хтео^ѵохахооУѵаб [а} хё 6 ( ! )те [тииуе- 
ѵо] оатт [т.2 |абеь [той. . . .^аау 

1 оаь{!) гекіео [пі] < лат. егесЫо 'сооружение'} 2 Еб. 
аб[а]хеа 

Ср. сильно отличающуюся реконструкцию надписи и.м. саі- 
дег. - ЛІ5, 31 (1911) ,194. 

Форма рехтео г ѵ' 1 и (Рай.) < лат. егесЫо 'сооружение'} 
это единственный латинизм в наших текстах, что и естест- 
венно, так как большая часть текстового материала новофри- 
гийских надписей - религиозного содержания, представляю- 
щие собой формулы, несомненно, архаичные и предшествующие 
по возникновению эпохе римского влияния. Форма абахеа, ко- 
торую дают издатели, необъяснима, вместо АД Г Лкеа предла- 
гаем читать АЛІХ?КЕД (ошибка резчика) ; в этом случае аба- 
хеб - результат ассимиляции следующему тетьхиеѵоо ср. в 
тексте XV В 32: абахех ■уе'уресм^е] ѵаѵ 

Тип у (а: в 67; в в 57) 

І05 за(і) Ы зкеіейгіаі какип бакссаі ("ЗакеЪаі?) Ье- 
Ьіктепоз аЪЪІ(е) асНѣи 

'Кто этому праху (?) злое причинит (сделает), обречен- 
ный, (к) Аттису (?) да прибудет (останется)!' 

іоз_заз Ьи зкегебгіаа какип баке!: ( Ъ) -і.еЪіктепоз . . . 

аШе і-Ъи 

'Кто этим-то останкам (?) злое сделает, обречен Атти- 
су... да будет!'. *_ 

В 67: ѵ,оостаті-ахеАебрі,аі.хахоиѵ[біахета тетьхуЕѵоаат- 
тьабеотоѵ) 

В 56: ГіЛ оооаатоиахеребрдоахахооѵбахетГт] еоттетихуЕ- 
ѵоа 1 ^ даттьееьтои^ 

1 Хаас: бахет /./ есттетсхуе ѵод (2) ЫВ еьтои/абеотоо 
В этих текстах трудность представляют буквосочетания 
тюхе Аебрі/аь , тооахеребриа; . Часть исследователей не рас- 
членяет их, считая каждое за отдельное слово, так, напри- 
мер, Калдер (МАМА ѵіі, 492), но морфологически такое пред- 
положение трудно оправдать . Другие делят тю хе А ебрьаь , 
тои$ херебрюд. Поскольку перед интересующими нас букво- 
сочетаниями уже стоят указательные местоимения (аа, аад), 
постольку эти слова должны быть либо какими-то частицами 
либо артиклями. 

Тип VI (а: В 2, ѵаг. 82) • . 

Іоз Ъа(1) тапка(І) (ѵаг. за(і)-Ъи тапка(і) какип адба- 
кеі: (Ъі) еЪі ( Ь ) -іеЫктепоз ІЪи: ике(.і) акаіа(і) о(ѵ)»іЬе!:а 
ѵа ( і ) 

'Кто тому памятнику (сему-то памятнику) злое причинит, 
(тот) обречен да будет} обетн(ую жертву?) прекратившейся 
да увидит свою'. 
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12 3 4 

В 2: і,осгтаѵіаѵхасхахоиѵа6бахетті,еті,т [т] етьхреѵоаеитоо- 
5 0 .7 

ихеахаХаоі)отетоиоиа 

(Ь: В 26, ѵаг. 29) 

іоз (пі) зепш-п кпитапе(і) какип (аб)бакеі аі пі шап- 
ка (і) Ъі еЪі (б) -іёбіктепоз іъй 

'Кто (же) этому погребению злое причинит (сделает), или 
памятнику, тот обречен (?) да будет...' 

Ѳ 9 10 1112 

В 26: о 00 ѵоо ер о ѵх ѵоираѵе и ахо ѵбах е тоГо ѵьраѵхат о е т о ттет ох- 
реѵоаертои 

Ѵаг.: 1 В 82 ооаѵо; 2 оатоораѵха; 3 то сагеб; 4 тоте- 
тохреѵосг; 5 Вторая часть надписи отделена от первой в В 2; 

6 В 82 охе ебс сагеЪ; 7 Разбор см. ниже; 8 В 29 ѵо сагеі; 

9 оероѵѵ; 10 хѵоираѵеао ѵрраѵ.ха; 11 Хахоѵ; 12 аЬ6ах[сі] еС 
Іасипа. 

Тип Ѵіі (В 35) 

іоз пі заі какип аббакет тапкаі (< *аббакеб тапкаі),... 
'Кто же этому злое причинит памятнику. . . ' 

1 2 3 4 

В 35: о оо ѵоаао хах ои ѵаб бах е рраѵха оаоа ѵаѵхаоо о ха ѵтах е ѵа- 
5 6 

ѵ ѵоц 

1 Ассимиляция 2 о вписано; 3 Хаас: ад аѵаѵхао 'на бе- 

ду' (< греч. Аѵйухп, но сомнительно существование фриг. 
предлога *ав, ср. С 31); 4 Хаас о о 'его'; 5 Хаас предпо- 
лагает [И, но, возможно, не было ничего; 6 Пробел из-за 
неровности камня? Хаас: хбѵта хеѵа еѵѵоо 'да будут все пус- 
ты' (грецизм, кроме рѵѵоо! Весьма сомнительно). 

Написание аббахер раѵхар - результат ассимиляции конеч- 
ного -Ъ В аббакеб. 

Тип VIII (а: В 11, ѵаг. 101) „ 

1_іоз зе[ то-п . кпи (Ъап] і какип [аі к] ап (?) аЪЪ [егеі., . . . - 
Ъі] Ьебіктепоз аббі(е) абіъй _ 

'(кто сёЗму погре р5ени] ю зло ка|кое-либо7 прине^сет. . 
тот , обреченный, для Аттиса да пребудет' 

1 2 3 4 

{роаае/. роѵхѵоо[раѵед рхах<і>ѵрз-4іаѵавве[]ретті/] тетохре- 
(уоаа^ ттрабед той 

(Ь : В 7) 

[із(?) пі зеши/ п кпитапі кака[п аі кап аЬЬе]геп(?), бе- 

оз ке гетре Іоз .] акеоі ігоі аЬ(Ь)і(е) еЬі- 

(Ъ) -бРебіктепоі іп] пи 

'Те, кто сему погребению зло какое-либо принесут, (сре- 
ди) земных и небесных (богов) ' 

[ъо (?)ѵраерои]ѵхѵоираѵрхаха [маьхаѵаВ&зр] еѵбеоохе^ер- 
^е Аше ^аxео^,е4ро^,ат4ет^ттрет4xреѵае4ѵ^ ѵоо 

(с: В 62) 

іоз пі зеши-п кпитапі какип аббакеЪ аі кап аі.ііе . ке 
беоз к(е) (е ) ЪіЪ-1:е1:іктепоз і-Ьи 
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'Кто же сему погребению зло причинит какое-либо, для 
Аттиса и небесных (божеств) обречен да будет' 

4О0Ѵ40Е)іоиѵхѵоі)Ѵіаѵе4хахоиѵа66ахета4хаѵатт4пХЁбЕШ0ХЁТ4Т- 

ТЕТ4хуеѵосЕ4тои 

1 В 101: . . .] иѵуаѵеи • ср. Хаас, рз, ѵ, §‘*/ 4 ) 2 В 101 ха- 
хоиѵ; 3 Калдер (лнз, ЗІ, 168) аѵ*; 1 Хаас: аб&Е^рет ет] 

тетсх [Ѵ^е [ 4105 ] . 

Тип іх (Билингва (?) в .64) 

Греч.: тІ 5 тр0т[о хай] ХатоуГЁоѵ Лѵыѵтр\12- 

14} то хР^.Рв іхтеііоеіЛ?) 1 

Фриг. : асхо 0 Гэ х ѵооуаѵ7 е 4 хвх [оѵ ѵ 11-12]уеуГі7-22]ооеь- 
[ 10 - 12 ] 3 . ■ 

1 Ср. аналогичный текст: тХ: тоі5тш ты гір<^ц> хе тр оорщ 

2 Частица аі и местоимение коя ср. В 72, С 18. 3 Хаас вос- 
станавливает конец по типу хѵі (в 99). 

Текст этой группы - билингва, к сожалению, почти совер- 
шенно разрушенная . В придаточном предложении, видимо, упо- 
миналось два объекта нанесения вреда (судя по величине ла- 
куны перед Хатор^оѵЗ ) , вероятно, - кроме 'могилы' или 
'гробницы' (и фриг. хѵооуаѵ) еще и 'памятник' (греч. уѵттеі- 
эѵ) , Фриг. уаѵха. 

В поисках варианта фригийской формулы, в которой к вы- 
ражению хахоиѵ а66ахет(а4) прибавлялось в конце греческо- 
го текста, надо восстанавливать совершенно иначе, и весь- 
ма вероятно, что хР4уа является искажением не греч. хрьиа 
'решение,, приговор, кара' а, скажем, греч. хрЯш* 'вещь, 
имущество'. При этом такое написание могло отражать ита- 
циэм разговорной греческой речи. Это тем более вероятно, 
что в собственно фригийских словах буква х нам не встретилась. 

Тип х (в 12) 

іоа пі аети-п кпитапі какип айдакеЁ гіга кеоі ріѳа к'еіі- 
(Ъ) іеііктепа аіііе ааТъЪпй 

'Кто же сему погребению зло причинит рукой, (те), жи- 
вые и (ли) мертвые, обреченные Аттисом да останутся' 

1 2 

В 12: е4О0Ѵ40еуооѵхѵоиуаѵ4хохоѵ0ббохетСе4рахео4хе4Е0- 

Э 4 5 

хет4ттет4хуеѵ«атт4{'ЁІ абЁ4ттѵои 

1 Форма указывает на двусложное произношение іоа (но 
ср. А 7: .705/) и на равенство е 4 = 4 ; 2 К ?е4ра см. В 106, 
тип XV» 3 ср. ео>0ХЁХБ4о в тексте С 69; здесь ле4ёо несом- 
ненно йот. Р1. Хаас читает: СЕ4р охе 04 яе4ёо г он сам, а 
также его дети (?)'. Маловероятно! См. тип XV; 4 Ыеиігит 
ріигаііа . Согласуется с реіеа в числе, но не в роде! См. 

С 69; 5 Зр. Р1. ѵегЫ согласуется с еііііеіікшепоа ., Чте- 
ние невполне надежное: . . .абБ4лѵоі>?? абЕ4ѵѵои?? абЕ4ттѵои?^ 
Мы склонны остановиться на последнем. 

ТИП XI (В 71 ) . 

ііз (?) /Ыа (?) ке дегеп еЪі ( ё) -Ъ еЪікшепоі іппи 

'Те же, кто тронут (?), обречены да будут' 
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В 71: тьахеуере("ѵе^ трттетьху [е.] ѵоь ъѵѵоѵ 

1 Греч, то'е 'кто'? Но возможно читать и осе рі. от 1 , 05 ; 

2 Вероятно, согласование в рі. (на хотя Хаас счи- 

тает что возможно и отсутствие согласования егере ГО* 3 РІ. 
щавс.; ** Эта форма < еіЬЬпй, ср. адІЫпи (X, В 12). 


Тип XII (а: В 14, ѵаг . В 43, 102) 

іо в пі зети-п кпитапі какіп аййакеі аі-п' айа Тіа Маз 
'Кто же сему погребению злое причинит или ...... тот 

обречен (Астии?) да будет' 


В 

те 


• 1 2 3 4 5 6 

14: [і] оаѵьаероиѵх\)оі>исіѵеі.хахі,ѵа 6 ахетаі,ѵоі 6 атесі)таті,- 

п.хреѵоаастті,аѵ [еьт] оѵ 


(Ь: В 87) 

іоз пі зети-п кпитапі какип аййакеі аі-пі іеа Маз Аііі 
айііи ѵеіаз ке іи ке ізпиазіоі рагіев 

'Кто же сему погребению злое причинит или , Аттису 

да достанется и превратности познает (?) наказания (?) ' 


В 87: иосгѵі,оероиѵхѵоии(»ѵеьхахоиѵабахетаоѵьтіаиаоаті.а- 

10 

беьтоиоиеХасхетоихещѵоіхіатоіхартпа 

(с: В 42) : 

іоз пі зети-п [к] п ^іДтап^і как|и[п йакеіЗаі за іга^... 
хіГгеІтеІоз ке^й1е{о]з текоппи ке ізпіиііаі (?) рагіёз 

'Кто же сему погребению злое сделает, или этой могил ь/- 
ной плите7(?) среди земных и небесных (богов) да пойдут 
против (него) и познает (?) наказания (?). 

11 12 

В 42: оооѵл,аеиоѵ ы - ы уаѵ^е ькамЗ о [иѵбаие т^оісаатра і_3 / - 
тп[2 СеЦиеХшахеЦб^е [ш] арехоѵѵоихеі.оѵі,оу ^2} анартпа . 

Ѵаг. 1 В 102 оеуоѵ; 2 В 102 хѵоираѵе; 3 В 43 хахооѵ, 

102 [ха] хоѵ» 11 В 43 [а ббЗвхет; 5 В 43, 102 аоѵі,; 6 В 43 
а[..., 102 атеара[с^. Все три формы, вероятно, < *ай/ііеа- 
таз) а- и аі- относятся к айа как русск. о и об к обоу 
7 В 43 Іасипа, 102 тсет(.теп.хреѵоо; 8 а переделано из т; 

9 В 102 еит[оу] . К словоделению и толкованию ср. также ти- 
пы ш, хш и хѵі; 10 или .'..оотоо; 11 восстановление на- 
дежное; 12 Хаас тра^пес^я 'стол', однако, здесь скорее под- 
ходит значение 'могильная плита', одно из многочисленных 
значений этого слова; Калдер (.тнз, 31 (1911), 184) восста- 
навливает здесь после лакуны -тп; (13) . . . раѵьоиттоі.? 


Тип хш (в 53, ѵаг. 13) 

іо в пі зети-п кпитапі какип аййакеііаі (-аЬЬегеіаі ) (каі) 
еііііеііктепоз Азііа-п іій? (или азіі апХіи?) 

'Кто же этому погребению злое причинит (принесет) , и 
обречен Астии (?) пусть будет (?)" 

1 2 

В 53 ьоа ѵіаерооѵх ѵ рраѵе охахооѵ [а^б бах е тЛьхЛ і. [е] т і, т- 

тет(.хреѵ[ооЗоот(,аѵеі.тои 
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1 В 13 Іасипа ; 2 В 13 авВеретасГ 3 ; Нааз: аббахЕтт си,- 
хаи; к его толкованию асхаі, см. тип ѵііі; чтение следует 
признать маловероятным, из-за удвоения согласного на сло- 
воразделе и неубедительности чтения ѵ на конце; 3 В 13 іа- 
сипа после текста в прим. 2; (4) В 13 . . .^вбеитои. 

Предлагавшееся чтение Ат<!)ті- а6(!)еьтои не подтвержда- 
ется произведенной У. М. Калдером проверкой, .інз 31 (1911), 
197 ) МАМА I, 32. 

ТИП XIV (В 72). 

іоз ке ап(?) зети-п кизза1ип(?) какип аббакеЁ Еі ЕеЕік- 

тепоз аШ(е) абіЕи /аі?/ коз [. . . .^'кіЬоx ке [ 7епЕоз 

ІЕи 

'А кто же этому .......... злое причинит, обреченный 

Аттисом (Аттису?) да останется; если кто 'сделан' 

и .... иного да будет' 

1 2 

В 72: иоакеау [а] ЕиооѵхооасЛЛоѵхахоѵабахет [т] ьт^еутьх- 
рсуоа [сп] тоабестои [. ,]моас [чі] ххьторхз| ] еаѵто- 

0 е о т о о 6 

1 Четыре знака читаются с трудом, Хаас их опускает; для 
частиц хе и аѵ в этой позиции ср. типы в і, хі, ш, ѵіь, 
XII, XV, ххс . ; 2 Читать хооасаХо ѵ ! Хаас читает ной аа[с]~ 
Лаоѵ. Обозначение неизвестного предмета; 3 Хаас: [в$ мое 
'хлеб', может быть (а с] ход; ** не |а66<у хх і.тор ; какой-то 
ѴегЬит Мебіораззіѵі , согласуется с <хи ход; 5 Каддер: ...]еѵ 
(?), Хаас ...^еаХ или . . .] са[ м2 ; сомнительно; возможно, 
окончание Сеп. РагЕ. АсЕіѵі на *-епз, *-епЕоз (?); 6 Да- 
лее еще одна греческая фраза . ..хіо'і, "Хои[8?} а т§ Ёбиір 

н [4] и[.5] еѵехеѵ '...? и Луцкий и в] а сэоезѵ о[тцу п]амяти ради". 

Тип XV (а: В 33, ѵаг. 32, 34, 36, 59, 60, 76, 79, 106, 
108) 

іоз пі зеши-п (Е') кпишапі какип аййакеЕ (ега ) (-за-п 
какип асІйакеЕ тапкаі) (Еі ( Е) -ЕеЕіктепоз аЕЕі(е) абІЕи) де- 
дгТтепап едеби Еіоз иЕап аккеоі ( словоделение сомнитель- 
но) Ьекоз аккаіоз Еібгедгип ІЕи, аиЕоз ке (и)ѵа ке гока 
дедаг іЕшепоз а(Е) ЪаЕап(?) ЕиЕиз 

'Кто же сему погребению злое причинит (- этому злое 
причинит памятнику) , (обреченный Аттисом (Аттису) да ос- 
танется) , пусть бог у живого хлеб да будет от- 
нят, сам и семя (?) (его) да даст ' 

12 3 4 5 

В 33: иоаѵі.аеиоиѵхѵоииаѵеі,хахоиѵаббахетуеу<р>еі,р'Еѵаѵ- 
6 7 8 9 

еуебоитооооитаѵаххеоиВЕхоааххаХоотббреуроиѵеьтоо 

1 О 

аитоохЁоиахброхауеуарьтѵеѵоаааВоітаѵтЕитооа 
(Ь: В 106) 

іоз пі зети-п кпитапі какип айокеЕ(І) гігаі Еі ЕеЕік- 
тепоз АЕЕІ аДІЕи дедгТтепоп к'едесЗи огѵепоз иЕоп 

'Кто же этому погребению зло причинит рукой, то обре- 
ченный Аттисом (Аттису) да останется' 
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В 106: ооа ѵ уаеуоо ѵх ѵоица ѵ е і хах он ѵаб о х е т С е ъ ра т о т е т ь х у е- 

11 12 

ѵоаатті-абеі.тооуеуреі,иеѵо\)хеуе6оиороиеѵоаоитоѵ 

Ѵаг: 1 В 34, 36 ьоахе; 79 сагеЪ; 59 Іасипа; 2 В 34 оеѵі- 
<о>ѵ; 76 оеиі-ѵт (=/вешй-п ь[и]/) і 60 стал» (ср. ниже уаѵхаі,) ; 
59, 108 Іасипа; 3 В 36 хѵоираѵо; 60 оаѵхахоиѵаб [ба] хераѵ- 
хаь ( аййаквт тапкаі ассим. < *аййакеі тапкаі ) ; ыв подвиж- 
ность порядка слов! 4 В 59, 108 хахоГиѵД; 79 хо^хйиДѵ; 5 В 32 
аббахех (ассим. дальше уеурЕ ь р СО ѵаѵ 1 36 абахетеросП) 


Тип хѵі (в 99) 

іо в пі зети-п кпитапеі каке абйакеЪ Ьі Ье'Ыктепоз Азеі-г 
ап Іей (ИЛИ авіі апіей) ше-кеоі еое'оа зіеі Ьаз Ьеког 

'Кто же сему погребению зло (а<іѵ.) сделает, тот обре- 
ченный ... да отправится, при жизни (?) весь (??) да оста- 
вит духам (??) хлеб (букв, всего... хлеба)' 


В 99: 


1 2 

юоѵіН ( 1 ) ср о ѵх ѵоиуа.ѵЕ ухАх еабахсттьтЕтьхиеѵооаоть- 
3 4 


аѵестоииехЕО(,-готоаоеі,тіваавехос; 


1 Описка, Іед. оецоѵ; 2 Описка, Іед. хахе(?); 3 Іед. 
естои; 4 Словоделение у Хааса: ие хе оь тотоа^ есть Ва$ 
@Еход (перевод Хааса: педие еі раігіае ѵепіеі Ъеггае іги- 
шепіиш) ; ср. тип ххс (В 86); віьі по Хаасу, греч. еиоі 
'будет'; однако окончание предыдущего слова на (-зв) мало- 
вероятно, несмотря на аналогичный случай в тексте С 18; 
маловероятно также, чтобы (*ьоЬозз) было бы прилагатель- 
ным женского рода, согласуемся с Ъа, по Хаасу, 'земля'; 

СР. (ЪиЬиз) В типе XV В 33, 36. 


Тип XVII (в 88) 

іоа пі аеши-п кпитапі каке асМакее аогй (< *аогоі) Не- 
паѵіав еіддедаг іетепо (а) Іей риг ѵапакеап ке игапіоп із- 
дікее йіипзіп 

'Кто же сему погребению зло причинит, (безвременно (умер- 
шей) Веиавии да будет..... и ради (?) небесного царя ....' 

1 2 3 

В 88: 4ооѵ4ос)іоиѵхѵрииаѵе4хахеаббахЕташр№оисѵаоииаатиу- 

уеуарьтреѵо естоихоироиаѵахтаѵхеоираѵиоѵмтуеухетбо- 

оиѵацѵ 

1 Наречие? 2 греч. &шр<і 'безвременно ушедшему'; Хаас 
считает определением к хѵощіаѵеь 'безвременной могиле'; 

3 Сеп. рго Пае. Лот. Рг. 

Ср. греческий текст выше фригийского: Айр. МпѵйфьАое 
О йеѵойатои хе Маѵйа ’Аѵті.<5хои Ь уиѵй айтоО ’Аххр хае Ойе- 
ѵаиип т^хѵоид &і&р.о\$ хао еаитоСг уѵпрп5 Х^Р^ѵ О ... хай Айр. 
Еі5^оѵть КсСѵхарои &ѵбр> тт (5 ОйеѵаоѵйлЕ: 'Аврелий Менофил 
(сын) Венуста и Мания (дочь) Антиоха, жена его, Аппе и Ве- 
навии , детям безвременно ушедшим памяти ради . . . ' . 


Тип XVIII (в 96) 

і 

о е 5ѵ тойт^ у ѵпиеьш хахш$ хроахоьлаеь п тойд хроуеурар- 



у ^ ѵо 1 5 ияеѵаѵтуоѵ ту ярйСп 
2 

уеѵоаеутоо . 


УЕбешохЕСеуеХшахетутЕтьх- 


' (Греч. ) Кто же этому памятнику зло причинит или напи- 
санным выше противопоказанное что-либо сделает - (Фриг.) 
среди небесных и земных обречен да будет'. 

1 Греческий текст в точности соответствует фригийскому 
іов пі за-п шапка! каке аббакеЪаі пі...; 2 Для фригийско- 
го текста см. аналогии в типе хіх. 


Тип XI ха (а: В б, ѵаг. 3, 4, 25, 40, 63, 97., 103) 
іов пі зеши-п кпишапе/і какип (- какеп) (Ъі) аЪЬегеі 
(/аббакеі / аЪЬегеЬо/аббакеЪо-г ) , аі-пі шапка (і)-п (/аі- 
пі оі йЬаІаші ... рагіап), (іов пі) те гетеіов (ке) беов 
(ке) (/бе беов гетеіов / беов ке гетеіов ке / бёов гете- 
Ібз ке / беоз гетеібв Ье(?)/те гетеіов ке беов ке Ъі) (те 
к' аЪЬІ(а)(?) еіі ( і) -іе ііктепов іій (/аЪЪІё ке абіъи) . 

'Кто же этому погребению злое (/ зло) де принесет (/ цэи- 
чинит / принес бы / причинил бы) , или же памятнику (/или 
же его ложу / ..... грех), (то же) среди земных (и) небес-- 
ных (/от небесных (и) земных (в) небесных (и) земных в не- 
бесных (и) земных тот среди земных и небесных тот) (и с 
Аттисом?) обречен да будет (и к Аттису да придет)'. 

г-і 12 3 4 г -і 5 г-і 67 ,-т 

В 6: 1><^ аѵоаеиоиѵхѵоиуа\>Ё[хахоѵ]аЗВЕРЕТа^і,Дѵои[^у - 

^а]ѵ[ха]ѵтоаѵиуЕСЕУЕХшхЁбЕоа[|хЁ]|ті,птиттЕтьхуЕѵоа[ЕЬ^- 
тои • 


(Ь: В 75, ѵаг. 93, 94) 

іов какоп аЬЬегеіо-г кпишапі (/іов ва(1) тапка (1) (/іов 
пі вети-п кпитапе аіпі ^тапка(і)?]) ( /какип_аббаке1;) , бе- 
оз гетеіов -Ь і { 1 ) (/аЬЬІ) (еіі (і) іеііктепоз іій. 

'Кто злое принес бы могиле (/кто этому памятнику) (/кто 
же этому погребению или {[памятнику] злое причинит) , (в) 
небесных (и) земных-де (/Аттисом (Аттису?) обречен да бу- 
дет'. 


В 75: уоахахоѵаввереторхѵоиуаѵЕуауѵу [\ . .1 СеуеХшаутетут- 
т е т і х у ё ѵ о а е у т о о 

(с: В 73) 

іов пі зеши-п кпишапі какип аЬЬегеЪо-г аі-пі ваз шбиі- 
[аз, те беов] гетеіов Ъі еіі ( Ь ) -Ъеііктепоз іій 

'Кто же этому погребению злое принес бы или же этим. . . . 
между небесных (и) земных тот обречен да будет' 


В 73: уоаѵуоеуоѵхѵоиуаѵухсіхоѵаВбЁреторбуѵуссіоубоеу [аа- 
(?) уебеша} СеуеХшотуетуттетухуеѵоаеутои 

1 Ѵаг. уоо; В 103 Іасипа; 2 103 сагеі; 3 3, 4, 97, 103 
сеуоѵ; 40 а[е]уоиѵ; 25 аууоиѵ; ** В 3 хѵоиуаѵеу; 25, 103 
хѵоиуаѵу; 40 хѵоиуаѵе; 5 В 3 хахоѵ; 4, 25, 63 хахоиѵ; 40, 
97 х о х ё ѵ ; 103 х. [3 -| 0; 6 В 3 а^б^баxет; 4, 97 абахет; 25 
оіВВурёто или аВВьрито; 40, 63 аббахетор; 103 ]аЗВерет; 

7 В 3 Іасипа; 4 ау ѵуоуОаХауеу (1ед./*аі-лі оі бЬаІашГ/): 
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25 асѵъѵѵѵе 01 или аі-ѵоуу [2] а; ненадежно *по Калдеру (Л15, 
31, 176) ауѵиі|і<о> (ѵк) а; 40, 63 саге* 

ТИП XX (а,: В 5) ,, 

(і)іа ке ветй [в?] к<п>итіпйв <какип> аббакеп, те біо- 
[в вДрто1о<е> ( ! ) е*і (*) -*е*іктепов і*й 

'<Те) же, кто этим погребениям злое причинит, среди не- 
бесных (и) земных обречены (!) да будут'. 

1 2 3 4 

В 5: ъахесеуои х<ѵ>оиу ьѵооа{б^ ахеѵуебиш^ос.] оуоХшеть- 

тетуху е ѵооптоиб 

(Ь: В 21) ... 

ГЬз за(1) вогй (< еогоі) каке аббаке*, те гетеіов (е)*і- 
(*) -*е*іктепов !*й 

'Кто этой а<5ро$ (■ урне,, саркофагу) зло причинит, среди 
земных обречен да будет'. 

5 7 

В 21 сосаааороихохеегбохетуеСеуеХиотьттетьхуеуооеутоо^ 

(с: В 86) 

іое пі ееши-п кпишапі какип аббаке* аі-пі шапкез Ьа[_-] - 
іоі Ьекоз шеЪеге[*] А**1і к' е*і (*)-*е*1ктепоз і*й 

'Кто же этому погребению злое причинит или памятникам!?) 

. . . хлеб с собой унесет , и Аттису обречен да будет ' 

В 86: уоаѵьоеусиѵу ^ѵои] уаѵьхахоиѵаб б [а]хетаьѵі,уаѵхпо'6о- 9 
СО (,о(,6ехоауеВере°Гі1 аттупхетутетиху [е }ѵооеьтои 
(б: В 91) 

іов пі ееши-п кпишапі какип аЬЬеге*о-г (?) (з.аЬЬеге*о) 
аіпі аз*а*(??) за(І)(?) т[апка(і)?], е*і (*)-*е*іктепов і*у 

'Кто же этому погребению злое принесет или подойдет . 
вплотную (?) (к) этому п (амятнику (? Д , обречеи да будет' 

В 91: |>оаѵі.ое]уоѵ{хѵоѵ>уаѵеі,х^ахои|\а2&веретоі,аиѵьаа- 
татаау 0ѵха?3 е (тс] ттетьхуеѵоаеито^и] 

(е: В 92) 

іов пі веши-п кпишапе [і. какип аббаке* аі^ -пі к’ ого 

кГ«. ....... (а. к'огѵ[епов. 3) гешеібві ке беов- 

[1 (?)...... ,~] к (е) еЪІ(*)-*еЪіктепов Х*й ке 70 т'ёхтес^оесу 

(Фриг . : ) Кто же эт /ому погр] ебению злое причини^ или 

же и наверх (в) земных . и небесных! і) и 

обречен да будет и (Греч.:) 70 т(алантов) внесет', 

В 92: сооѵса ^еуоиѵхѵои7уоѵехахоиѵГ аббахета ч7 ѵсхорои^- 

{6-7 сеу^ еХыасхеве<д)0{9-1О?_7хетстетсху[еѵоаестоі/]хеотех- 
теі.| аес?Д 

1 Видимо, форма Ргоп. рі. от іов ср, рі. аббакеп во 
мн.ч.І; 2 Предположительно, описка вместо х<ѵ>оиуиѵоа - 
оа*.-Асс. рі. (і/ев неударном положении, ср. А 6 акіяаио- 
ьанаі і наряду с А 1, А 7 аквяаяоъаиоз / 3 рі. ср. С 98 ба- 
кагеп ; 4 Следующий за этим эпсилон может быть и сигмой, 
следовательно,, [ь ] оуоАыотстетсхуеѵоо или /с7оуоХи<о>еті.те- 
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томуеѵосг; Хаас видит в соуоХы (ср. РЗ , 94) форму <3еп, Р1. ; 

5 Отсутствие согласования с посылкой, влияние привычного 
стандарта в формулировке! 6 Следует греческая, приписка: 05 
йѵ 6 е хахйе» хшіое = юыіаЕЬІ тёхѵа йшра 1\>х^1хоьто2- 'Кто 
же дурно сделает, да будут его дети безвременно' 7 Ср. 

в этой же надписи, в греческой части: ...сВѵтё 5 хатЕахе\5- 
ааѵ тг) рптрь тпѵ аорбѵ '...при жизни воздвигли матери сар- 
кофаг'; аорЙ 5 'урна', 'саркофаг',, 'гробница в виде сарко- 
фага'. Как и в греческом, во фригийском зотоз - Реш.: иаь. 
за (< *заі ), аоги (< *зогоі) г 8 Так, не е на камне!; 9 Фор- 
ма неясна; раь.-Асс. Р1 .;. 10 Хаас (РЗ, II, § 15, 2) читает 
6 а (а] о ор 6 ехо& ре Зерет 'земля .. . ему хлеба пусть не ірг 
несет ' , с хорошими параллелями , напр . в греческой надписи 
из Карии, Сіе 2826: ха'ь ойт[е] 0) у?! аіт [ф] хархоѵ Еѵёѵхп. 
Для ііредполагаемого Ъа 'земля' см. также тип хѵі (в 99); 
однако его отождествлениё не вероятно в этимологическом 
отношении. 

Тип ххі (в 100) 

іо 8 аеш(і-п кпитапе[і] тйги[п <3акее(?)аі-]пі какип кіп 
(е) Ьі (к) -кекіктепоз АЪііе айіъй 

'Кто этому погребению безрассудство сделает или же зло 
какое, обреченный (к) Аттису да придет'. 

і 2 з 

В 100 : ьоооері.ѵхѵоораѵероирои[ѵ6ахет(?)аі,3ѵі,хцхоиѵхі,ѵті- 

ТЕТі,хреѵ [оааттЗ иеабе [иі той 

1 Предположительно Асе. к греч. ршроѵ "безумие, безрас- 
судство нелепое желание"; 2 Восстановление Хааса; зависит 
от оценки величины лакуны; 3 Хаас читает хьѵть и сравнива- 
ет с др.-инд. кіш біь, однако и.-е. *к* дает во фриг. не 
с, а *. Правильнее будет отнести ть к последующему, так 
как предлагаемое Хаасом различение форм *ьій ЬеЫктепоз > 
ЬіЬЬеЫктепоз и *еЫ ЬеЫктепов > *еЫЫеЫктепоз не ка- 
жется справедливым. 

Написание оеррѵ. вместо оероиѵ указывает на сильную па- 
латализацию гласного; роироѵЕѵЗ предположительно {и зако- 
номерно) < греч. *рЕроѵ, вероятно, грецизм ('безумие' в 
смысле 'преступное действие'?). 

С. Нестандартные новофригииские надписи 

С 9 

. . . Зектикаіз к ( ? ) і ( ? ) пита ( 13 а^? ) іі т<а>пкап ор-еаіате- 
пап(?) йайі-Ьі Ыепѵвгіа(і) рагѣйайЬга ( і ) 

' (Фриг. ) . . . то памятник, поставленный сверху, да будет 
установлен для Ненверии беспорочной (?) ; (Греч.) Квинт Руф 
собственной жене Ненверии памяти ради ^достой н^ ейше ' . 

С 9: иабои [.] т [..] о\лшаЕ'бЕХѴіоитаі,охі,ѵоГиІ уа[\Л атиуѵх [а] - 

ѵохЕатауЕѵаѵбабі,тьѵЕѵиЕр(,ахартиаоиВра КбѴѵт .05 Роифоо тв 

СбСа уиѵайхі Неѵѵ>ері!а уѵ \е.Са]% а[з]бтатоѵ [ьѵ]е*а 

1 Хаас читает буквы с седьмой по девятую как Ет<ои 0 >и' 

'год 400'; в его копии, сделанной по фототипии МАМА іѵ, 
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табл. 14, № 18, действительно перед "тау" виден, как буд- 
то, "эпсилон"; однако, в его же транскрипции на стр. 155 

приведено только — — Дт С.ДоупасЕ.’ При этом непонятно, 

что могло стоять перед словом "год" (в копии Хааса (рз, 
105) видно, как будто, оеббоуует . - может быть ...ооутето, 

ср. ѵіа в 2? I заслуживает* внимания последнее чтение Калде- 
ра: оабооуетодо; 2 Хаас считает возможным читать [рД ооха$ 
или [Р] о о ха как соответствие имени * Роііфоо в греческой вер- 
сии; однако это означало бы переход этого обычного латин- 
ского имени собственного в склонение имен с основой на 
-а, что было бы странно; 3 Ср. . . . бехуоотапо в С 31; где 
начало слова - неясно, но конец слова бесспорен; 4 По Ха- 
асу, надо выделить хуѵооуа Иов. Зд. ЫеиЪгі к ОаЪ. хѵооуа- 
ѵе о , но ср. якобы хоооуеѵ С 18; отражение и.-е. д как фриг. 
ал (а не как а) бесспорно» далее, по Хаасу, союз ету и 
Асе. 5д. Рев. у4а>ѵхаѵ. Оцнако существование союза ебі представля- 
ется сомнительным, помимо того, после "альфы" скорее "сигма", чем 
"эпсилон"; к(?)1(?)пияЯз, вероятно, Раъ. рі. Рев. согласуется с 
. . . двклтЬаіз . Связь со словом Лсливал (Иов. ЗоЬвс. Иеиогі) не оче- 
видна; 3 Причастие женского рода, несомненно, согласуется 
с т<а>пкап (Асе. Рев.) 'памятник'. По Хааэу, "вирегрові- 
ъав", есть аналогии в греческих надписях ср. наав, рз, 105 2 , 
где он читает охсетауеѵао, но на С. 115 - охеотауеѵдѵ 1 ; на 
его прорисовке довольно ясно ожеетауеод 1 Однако второй "эп- 
силон" может быть довольно обычной опиской, ср. С 15» 6 Сло- 
во баб от с достаточно ясно может быть выделено как отдель- 
ное, см. комментарий» 7 имя погребенной, ср. греческий 
текст!» 8 Перед "пи", возможно, буквы не было. Хаас: раг - 

кив оикга (стр. 105) [еДжа ртод оохра (стр. 115). По Хаасу, 
йайіЫ < *гіЛёййігі-і ^редкое греч. те&уб-у 'тетке' (оаъ.), 
икса < *зцекта (но и.-е. основа на *-й/) 'свекровь'. Эти- 
мологии несерьезные: в греческом тексте речь идет о жене! 
Окончание -а может быть Иов. Зд. Рев. или ОаЪ. Зд. Рев. 

(< *-аі ) г 9 Совсем иначе читают этот текст Рамзей и Кал- 
дер (И.М. Кавваѵ. - К2, 28 (1887), 390» И.М. Саісіег, ДИЗ, 

31 (1911), 169: * Ѳ$ .Дооу [уД ет[а]оо Пааебехуоотауд хуѵоууа- 
[СД 5 ту у<а>ѵх[аДѵ оте отауѵДаѵД бабуту Иеоооруа Партооо- 
орра^Вце иное чтение дает Калдер МАМА іѵ, 18, стр. 6-7: 
о$ бооѵетооожааебеху оота уоху ѵо<уо>уаѵ ту уѵхаѵ охе етауе- 
ѵаѵ бсібуту Ыеѵиеруа хартооооВра. 

Здесь их рассматривается как довольно обычный вариант 
греч. оу 6$ 'сын', Дооу (у] ои - как отчество, а Паае- 

бехуоотау $ , как имя сына д. (что весьма маловероятно, ср. 

С 31) . В этом случае предпочтительнее было бы раннее чте- 
ние Калдера и Фридриха: Дооу [у] ет[^а]оѵ. Сомнение Л. Згусты 
(кіры, 153) в чтении И. Фридриха представляется необосно- 
ванным тем более, что это имя засвидетельствовано в Малой 
Азии дважды: лов. Зд. Доууетаод (Фригия) и эаь. Зд. Дооуе- 
таш. Чтение хуѵоууа^уД кажется сомнительным, но ѵ [аѵД ка- 
жется более вероятным, чем еѵа[ѵ]у Хааса. 

С 15 

квйпі Ьап еікза икогіап ргоЪивв ^ е 1 зЪат[е]пап вапкал 
ав (ххД віапіоі апаг Оогик . [_ .....]? 
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'Ксюне (?), там противостоящий (?) памятник 

родичи (?) / друзья ( ? ) : муж ( ? ) Дорик ' 

1 - 2 3 

С 15: СеиѵптаѵесС [а] и Г>*1обоѵиро.тиоо [еЗатаи [еЗѵаѵуаѵхаѵ- 
4 5 б 

ау[|иаЗ аиаѵиоиаѵарборижа [Ы] 

1 Очевидно, частое фригийское имя "Ксюна" или "Ксюнос"; 

2 Здесь вероятно, слогоделение; Калдер: таѵеь%[а] ѵ[х~]о5а\ 
Хаас (Р5, 106) іапвіѳ [4]<1ап, но на с. 116 , таѵЕьЕаико( ? ) и 
указывает также на чтения таѵеьеХиуо / тауивиСХофш / -ѵо; 

* Калдер: . хротиг 5[еЗ отау^е]ѵаѵ (однак^/ 'Против тебя стоя- 
щую' перевести нельзя, ибо во фригийском не переходит 
в *в-1)) Хаас іротоао^е] атау [е] ѵаѵ , сопоставляет хротиоо 
С тсротоаои (С 31) и С Д иар тик (С 9)» во всех случаях он 
видит значение 'строить, ставить на', не обращая внимания 
на противоречивость сближения; наряду с [е] атауеѵаѵ он 
предлагает и перфектную редуплицированную форму причастия 
о [е] атауЕѵаѵ; к Калдер: Ау[саЗ$ у<*у уоу» Хаас: атС-]аві- 
айіоі "вирег АууеЕоѵ Аоиаѵбѵ" со ссылкой на соответствую- 
щее греческое выражение; 5 Еще Рамзей выделял здесь слово 


апах = греч. Аѵі^р 'муж'; по Хаасу, это - подлежащее второ- 
го предложения; 6 Калдер (дог, 31 (1911), 172) &орѵм[\а. 
Хаас: Аорих Іаѵо^ что :не исключено, ср. греческий текст 
в МАМА I 308: Мауа;. х а\ уі(тлр ВоХа Дорѵхаѵые тше иОе ха- 
ХохауадіГад еѵехеѵ тпѵ те оттіХлѵ &у€отл0аѵ аиѵ ёкеурафл 6ь* 
ттіѵ ибі?аѵ Аѵбр^аѵ хаХ ЕОтаССаѵ. 


С 18 

Чтение О. Хааса по ранее неизвестному эстампажу (рз, 

99 сл) 

ГТ 1 1 23 

С 18; 1,3,] оехуоиуаетибеа§ау.аѵхау су оуабиоах и ѵехоохаиуоои 

(УЗуебахаабабоиХеихешибахарХЕихиауиуоуаахееуатареиуе- 

Еарѵ [с] аихотатиау ахѵоууеѵтаѵЕГ'. . .■утаатаехоХтауаѵЕиеоа- 
' 7 8 ■’ 

уоихрао ѵХатоу еиоѵеу баеоуоироааиѵихооаеуоиѵхѵоиуаѵеиха- 
• • • • • • 9 • • 

хоиѵаббахБтаиѵиуаѵхаВеоаиоиуЕтотоааеоуиаарѵаѵ 

Чтение Калдера инз, зі (1911), 174» .інз, 46 (1926), 

26«.) 


Мьс хѵоиу [аѵ] ееобеш [і]уаѵх [1} [ц] аби [. }хе [7] оо Ме[2?]- ( 
ух [і] еабоѵАееВееибахар [2] Виау еувиаохеуатарБі)ре(;а[2.] ѵе- 
ех [. .] вЕиауаѵлиуеѵтаѵЕ [■. Д тое ух [. ^атауаѵЕИ-оауоухра- | 
[43аоХоСо0ЕхиаЁ0ТЕ[.Зура [.] а и ѵихооаеу оиѵхѵоиуаѵв ихахоѵ- 1 
ѵаббахетаеѵиуа.ѵхавеооеоиуетотооЕиуеоарѵаѵ < 

1 ѵ или у (Хаас) > 2 Судя по прорисовке Хааса, возможно 
и е; 3 Судя по прорисовке Хааза, возможно и и; ** В тран- • 
скрипции на с. 100 Хаас отмечает как неясные первые три ‘ 

буквы, а в комментарии пишет, что только от X осталась ліМ 
слабая тень, остальное ясно, а в транскрипции на с. 116 ■* 
помечает ни одной буквы как поврежденной; 5 По Хаасу, Р'- - 
переделано на рѵаи; 6 По Хаасу, можно читать таи тиара, гж 
тиауа, та тииауа^ та твиауа. Судя по прорисовке, ясно тов»- 
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ко та г. ,.]сціа; 7 На прорисовке Хааса ОЛЛАТОМЕЮИ ясно, но 
в комментарии сказано, что неясно; от трех или четырех букв 
здесь сохранились лишь неясные следы; м слишком широкое, а 
1, может быть, и вовсе не было; 8 б по Хаасу, еле видно и 
сомнительно; ’ По Калдеру, возможно и х , но у Хааса ясная 
0 (однако на с. 102 эта же "бета" помечена как неясная!). 

У Калдера строки 1-3 и 5-7 либо чрезвычайно -плохой со- 
хранности, ■ либо не имеют опорных оснований для слогоделе- 
ния. При таком состоянии текста -все предлагаемые Хаасом 
чтения и, тем более,*- перевод, должны считаться ненадежны- 
ми, кроме текста, начиная со стк. 8, который читается: 

...аі-пі коа зепш-п кпитапі какип айдакек аі-пі тап- 
ка ( і ).. . 

'Или же, если кто этому погре.бению злое причинит, или 
памятнику. . . ' 

Довольно надежно выделяется также слово таЬаіс и, может 
быть, йакаі. 

Чтение и перевод Хааса (РЗ, 101) носят фантастический 
характер; они расходятся с его же чтенией в РЗ, 100, 116. 

0 30. 

Чтение дается по Калдеру (мама ѵи, 195) 

1 2 

• оеир ебхоѵоуа •• боо- 

4 5 6 

бахаХааеихбѵаруоіки,Вгі •— оиеВаѵехре тобаххоАтапхетеісТѵ 

1 Хаас ...]ьспрс; часть греч. ёяриауеѵ или ёяріГато "ку- 
пил" - бездоказательно; 2 Хаас еі колота , весьма сомни- 
тельно; во-первых, это может быть и не начало слова, а ес- 
ли начало, то ни на чем не основано дальнейшее словоделе- 
ние (20-25 букв не хватает перед этой последовательностью 
букв и 10 букв - после нее! аде более сомнителен перевод 
еі хёѵшусх 'на пустое место'!)» 3 Хааз "СепіЪіѵ имени поиЗа 
Акаіа" » (ср. С 18 *пи йоз?) » однако акаіа нам уже известно 
в значении прилагательного (?), см. тип ѵі В 2; вероятно, 

.. .гіигіаз ак(к)а1ав в согласовании (Асс.ѵеі Оаъ. Р1. Реш.?). 
Однако словоделение неясно. "Затем следует , - пишет Ха- 
ас, - " еикіп агдои" примерно "ріеЪаЪіз саиза", что теперь 
подтверждается новой надписью 98. В слове агдои - раъ,- 
АЫ. *а1дЬ ѵ -оі, соответствие др.-инд. агдЪк-в 'цена', лит. 
а2д%, греч. А А<рт^ 'плата (за труд)', со значением 'тегіъо'. 
"Здесь мог стоять и Раъ. Р1. *агдоиві (віс! ) "—заключает Ха- 
ас. Однако же текст 98 - сам аяа? Хеубуеѵоѵ и ничего не 
подтверждает, в частности значение 'память' для еикіп ни 
этимологически , ни комбинаторно не обосновывается, а в сло- 
ве агдои (-) помимо произвольного предположения о переходе 
2>г, не менее произвольно и предполагаемое семантическое 
развитие, а также и словоделение; 4 Здесь раньше читалось 
Ваѵехо 5 , что считали фригийским словом для 'жены' (Сеп. 
5д.), отсюда утверждение о переходе *д ЙГ - > фриг. **-, не 
сходящее со страниц специальной литературы (даже у Хааса!)» 
уточненное чтение МАМА ѵи, № 195 (табл. 11) » по фотогра- 
фии ясно, а в прорисовке Хааса явная ошибка; -оиеваѵ-; 

5 Хаас 04 аитоу аота 'ему самому то же самое' (-их- лига- 
тура) » весьма сомнительно; 6 По Калдеру, последние знаки - 
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"эпсилон", "пи" или, может быть, "иота-тау", затем лига- 
тура "тау-ню" (по Хаасу - "тау-/Омикрон/-ипсилон") и свер- 
ху надписано "ню", Хаас читает аѵеьттѵои, переделанное из 
аѵеиттоо, однако может быть, читать . . .аѵ еьттѵоу?? 


С 31 

а(Р) зеши-п кпишап' а(Ъ) бідгег' а(Ь) Хипеоі (а)ббіке 
а? іап шапкап іап езЪаез Ьгаіеге шаішагіап Рикгоа Мапі(з)- 
зи еперагк.ез бе Ьип["Ьоп(?)] Хипа(і) паі бшив Ьгокеіи ххххххх 
бектиіаіз іи ххххххх ргоЪоз и ххх? 

'К сему погребению, к плачевному (?), ко Ксюниному сде- 
лал тот памятник, тот, который поставил брату, мраморный, 
Пукрос (сын) Маниса; приготовил он ибо могилу Ксюне, той • 
рабыне (?)...' 


1 2 3 4 5 

С 31: аооЕуоиѵхѵоиуаѵаб увр ерах С еиѵео ь Г.] ббихеаеьаѵуаѵ- 

б 

иаѵоаѵеатаеаВратерецаоуарпаѵиоихроацаѵоаГоЗиеѵеиармеа- 

7 • 8 9 -- 10 - _ 

6етоиѵ[37 €еиѵаѵаібушоврохеі,(і>[7? і> / бехуоиталсгСоо/^у крото- 
вой [Э?2 


1 Хаас: предлог аз/ но вернее *ас (< *аб) с ассимиля- 
цией; 2 Усеченная (по Калдеру, реши стиха) форма кпишап' < 
*кпитапі ; 3 Хаас: *а<1-і(п)іг-ё1а-і 'входу', Рае. + -к(е). 
Вероятнее ассимиляция *аь- перед кв-?/ 4 Калдер (лиг, 31 
(1911), 179-180 214) ’ ббьхеа или ббоихее; Хаас грецизм 
Абьхі^аеь 'несправедливо поступит'; 5 Хаас видит в аѵ пред- 
лог 'в (качестве)'; 6 А 52: ВЯВРАВКВЗ и А 24: ... в[явЗ- 

раякез, 7 Калдер тооѵ{ 8 оу] 'гробницу' (греч.), вероятно 
правильно; 8 Словоделениё не предложено. Возможно хила (і) 
паі бшоз '(и) Ксюне, Той рабыне ...'; см. С 69. Хаас ука- 
зывает на то, что данное женское имя и по-фригийски звуча- 
ло Хиле, см. С 15, С 69, и делит на этом основании слова 
так: хип ' апаій шов/ однако и алаі могло бы быть местоиме- 
нием женского рода в дательном падеже; 9 Ъгокеіо Хаас пе- 
реводит 'фригийцу' , без достаточного основания/ ссылаясь 
только на македонский этникон Врохльоі, у Стефания Визан- 
тийского; (10) Ср. С 9 ... 6 ехуоотаь 5 . 

По Калдеру, надпись стихотворная. 


С 48. 

1 2 _ ,3 4 5 

еіі-дпіишепоз (? ) піоізіов(?) пабгоіоз(?) ііи. Мііга- 

фаСа ( і )® ке Мае ТешГод'іов 7 ке Рипіаз Ьаз 8 ке епвіагпа 9 битй* 0 
ке оі иоЬап аббакеЬ ос пап харейёиеѵ то уѵлУе^оѵ тоСг кро- 
уЕураууёѵоьг -ЗеоСг хё т?і хгіур таив' 5 катйр ’АахХлксбб 

С 48: е[т]ьтвѵооиуЕѵооѵі.оі,аі/ООѵабротосЕі,тоиіи,трафата- 
хЕуаатеуроуЕіоохекоиѵт'аоВаохееѵотарѵ [а] 6о цувхЕ о и о и мВа- 
ѵаббахетороиаѵкареВёу еѵ то уѵлуеСоѵ тоС$ кроуеураууЕ- 
Ѵ005 8 еоь5 хе тр х« 5 ур таоВ' 8 катлр * АахХекі,<$5 . 

Митрапате и (богине) Ма (реки) Тем- 

рогис и бабке (?) Пунты и (всему) пространству собрания 
(-селения) при жизни сделал ѵоЪап сверху (?)' (Греч.:) воэ- 

126 



двиг памятник поименованным богам и селению так отец Аскле- 
пий ' . 

1 Вместо "тау" в обоих случаях возможна "йота" (?) ; 
после второй буквы небольшой пробел ; Хаас: ет(оид), при- 
чем в следующих двух буквах тб он видит цифру 309 (по Ха- 
асу - 309 г. сулланской эры - 224/5 г.хр.э; но В 29 он же 
датирует по времени битвы при Акциуме I ) . Сомнительно ! ; ' 

2 Во Фригийской части надписи -6, видимо, стоит вместо ш 
(Р. Мейстер) - иногда или же всегда?; 3 Здесь, вероятно, 
слогоделение (окончание причастия на -тепоз ) . Хаас ви- 
дит здесь слово *пі-и-тіпоз с приставкой пі- 'низ', 
которое он сопоставляет с оитаѵ, оитоѵ и переводит 
'проклят'. Вероятнее еті,-Оѵі,оиуеѵод/еть(т)теті,хуеѵод' 
'умервщлен', ср. В 5, 10, 92, 97, 102; 4 Хаас делит піо- 
ізіоз пайгоЬоз < *піиі<1-іо-8 *пе-айго-ъо-з 'ненавистный 
кастрированный ' ( ? і ) ''произвольно. Словоделение, действи- 
тельно, вероятно, после -ос, ср. именное окончание -о к и 
глагол еутои далее; 5 Вероятно, известная по формулам про- 
клятия глаголь ная форма Тъй 'да будет' (или 'да идет'?); 

6 Объяснение Хааса (др.-иран. міЬга х ѵ аьа ШЪга АЬига) со- 
вершенно не выдерживает ни малейшей критики. Скорее иран- 
ское имя мідгараеа с обычным для фригийских имен в гречес- 
кой передаче переходом р>рЬ/ вероятно, в дательном падеже, 
чит. мі ь (Ь)гар ( Ъ ) аьа ( і ) . ' Здесь несомненно название реки 
в районе нахождения памятника, д сшедшее в формах тетЪго- 
дхиз, Теѵ( 5 рбуі, 05 , ТетЬгів, ТЪутЪгіз, ТетЪгіоз, однако, не- 
ясно словоделение. Так, А. Торп читает Мад ТеуроуЕуод ' (сьи) 
Ма, Темрогий'; допуская такое чтение, Хаас предлагает все 
же в со $ видеть местоимение, относящееся к следующему, и 
читает Мад (сеп. Зд.) Теуроуе (ЦаЬ. 5д.); но в этом слу- 
чае союз хе после сод вряд ли объясним; наиболее вероятно, 
что имя божества Наз - несклоняемо; ср. также в В 87 ВаЫ- 
ѵиз (?) Ыа(і) маз. В таком случае, здесь Мад баЪ. + Теуроуесод ('Сеп. 
от нот. *Теуроусд богине) Ма (реки) Темрогиса'. Соответственно и 
Вад ниже мимо рассматривать как іпйесІіпаЫІів . Параллельно 
Мад 'мать (=богиня) ' , Вад должно значить 'прабабка, бабка, 
прародительница'; 8 В иоѵѵтаа Ваа, кажется, все исследова- 
тели видят имя или имена собственные; падеж должен был бы 
(как и в перечисленных выше именах) быть дательным, что, 
однако, противоречит форме; но если Вад - несклоняемо, то 
Поиѵтад может быть Сеп. Зд. Еет.; 9 Здесь небольшой про- 
бел, вероятно, означающий словоделение; еѵотарѵа, не имя 
собственное: параллелей во фригийской и даже в малоазий- 
ской ономастике нет. По Хаасу, еѵ отарѵа 'против стелы' (?) ; 
Скорее Абі . (Рагъ.) Сет. оаЪ. от и.-е. *яС$-ла (ѵаг. *зЦ-)+ 
РгаеЕ . еп- к глаголу *зіег/1- 'стелить', лат. в іет о г греч. 
аторйѵѵууь, русск. стелить и мн. др. ; ср. также спав. СЛА- 
НА 'сторона', и ПР0СТЕРТИ 'простирать', русск. пространст- 
во. Здесь епзьата - субстантивированный партицип; 10 Ко- 
нец фригийского текста; словоделение весьма сомнительно: 
боууЗ чит. *6оиуш /ййтй/ Сеп. ОТ *6оі>уад ср. А 28 (ЗѴ Ас- 
сив. ршіаы, А 58 рцмаз, А 24 АбЗ. рі/м^а. 7/ слово известно 
также из грекоязычных надписей из Малой Азии (об этом см. 
у Хааса рз, 142) в значении ? культовый союз, объединение^ 
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й йЛо-яо-, іеи 238, ср. греч. 6шуЙ5 'куча', др.-инд. ННа- 
яая- 'обиталище, толпа (слуг)' др.-ир. дат- 'отряд' , тот. 
Нот -* 'приговор, решение', русск. дума (по Фасмеру, ЭСРЯ, 
і, 546 из готского) (?) ; Хаас предлагает значение 'могиль- 
ный холм' (?). Однако в бооуш можно скорее видеть фригий- 
ское смыслоао'е соответствие греч. хгірп* 


С 49 

Надпись на стеле с орнаментированной верхушкой, облома- 
на внизу с краю. 

Еііов (? ) Саіоз(?) адогапі ахапев Ъороп ка-ѵапі а ргад- 
шаЪікоп ак и ка івЬапі реіка. ...... аа (і) рг1е1е[і][к] иге- 

1іа(і)-п(?) Ьав [. .] 

(Фриг.) 'Элий(?) Гай (? ) (купил (?) и откопал (?) место 

покупное для себя (букв, 'ему') и установил пьедестал 

этой любезной Аврелии бабке (?) ' (Греч. ) Кто вло^«г7ся, дсп- 
жен отдать фиск [у] 1000 денариев. 


12 3 і, 

С 49: НЛьосгу( і )а».оаауораѵі,ахаѵеатохоѵхаоаѵі,ахрау)іаті,- 
56 7 о 9 _ 1 0 

хоѵатшхаеі,отаѵьхеЛтахапХьа6і,6ре<|>а0ахріеі.е [.А^ ирлХіаѵ- 

Ваа Г. ооти$ Циви$2<Л1Сте, 6(3 [оъС] т(§ фЙахГ^} *а * 

1 Хаас видит здесь имя "Эяий" (данное в связи с дарова- 
нием всем поданным Римской империи римского гражданства по 
сопасіЪиЫо АпСопіапа, ок. 12 г. н.э.) » другие исследова- 
тели - обращение к богу солнца, которому имеются аналогии. 
Ср. точку, ошибочно поставленную, однако, не после "сиг- 
мы", а после следующей за ней "гаммы"» 2 уСПаюе - у Кал- 
дера Гацо5, кот • ргорг . на прорисовке Г.АЮС- (лнз, 31, 186' : 
3 ауораѵі, - грецизм ' покупать '. ( Калдер (.інз, 31, 190) счи- 
тает ауораѵі, и еСатаѵі, - Зр . 5д. Ітрегі.: 4 тохоѵ - Асе. 
к тб*05 - грецизм 'место'» ахаѵег обычно рассматривается 
как^ эпитет к 'месту'» Хаас приводит аналогии : а ру о ѵ тйхоѵ; 
фиХо$ т 6х о 2 » хабаров тйхое. Однако неясна форма Ыот. зд. 
атематического склонения? Если видеть здесь ЫотіпаЫѵив , 
все равно зіпдиіагів, или Ріигаіів, то интерпретация как 
эпитета к тйхо$ отпадает автоматически. Возможен Ассив. 
Ріигаіів атематич. склонение, если ка маліа - союз + суб- 
стантив, и эпитет относится более чем к одному существи- 
тельному. Но ахаѵе; может быть и глаголом, например *аі- 
к(Ь) ап-ев ( -вь ) 'откопал' (?) , так как к тйхоѵ относится да- 
лее прилагательное храуратехбѵ - грецизм 'продажный' с 
предлогом а(р)~ < *аь(?), или, по Хаасу 4храуцаті.хбѵ 'не- 
продажный'. Эта глагольная форма отличается от привычного 
сигматического аориста (нет аугмента 1) но она, конечно, не 
Цввібегаіііуив-Риііцгит (прежде всего из-за контекста, но 
также и по форме: при основе *кЬапе~, которая сама по себе 
маловероятна, ожидалось бы окончание на -віе, а при осно- 
ве **Лал- - на -аз < *-авь ) . Одрако есть примеры сигмати- 
ческого аориста с превербом как с аугментом (еперагкез) , 
так и без аугмента ( [а]ННікез. ) / преобразование нормально- 
го и.-е. аористного окончания -фф -з-еі > -фф -ез встре- 
чается во фригийском и в других случаях (вероятно, по ана- 
логии с корнями на *-е) . Во всяком случае, форма ахаѵег 
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не Ассиз. 5д . } 5 К яраууатихоѵ или ах рау уат их о ѵ см. прим.4. 
При чтении хаоаѵуа следует видеть йаЪ.-ьос. Лот. ргорг. 'в 
Кавании'; или Соп э . ка + Нот. /Асе. Р1. пеиЪгі ѵапіа / про- 
тив последнего чтения то обстоятельство, что храууатухоѵ 
(или ахраууатухоѵ?) согласуется только с тохоѵ или же, по 
Хаасу, тут можно видеть глагольную форму на -апі ауораѵу/- 
( хо)еиатаѵи; в ха- Хаас видит не союз (обычно хе!), а при- 
ставку = греч. х'атсі, однако перед еуотаѵу было было *хат- 
или *хаа-!; 6 атш довольно надежно отделяется от предшест- 
вующего и последующего слова, ср. С 69 ; Хаас видит здесь 
единый предлог (рз, 107), но, вероятнее < *ас оі 'на нем', 
'у него', 'при нем'; 7 есатаѵь, вероятно *е/ і-віа-пі < 
*зі-віа-пі о удвоением? 'Поставил' (?) 8 х^Хта "(греч. рі. 
бапъиш пеиьгі) , часто, встречающееся в греческих надгроб- 
ных надписях слово со значением 'подставка (саркофага)'; 

9 Хаас делит: -ха (относя это как союз, в противополож- 
ность остальным ха этого текста, к предыдущему!) Похоже, 
что в этом тексте все ха - союзы, а не превербы, так как 
перед гласным *-ь должно было бы сохраниться НХсабс вре- 
<|>ааа, по Хаасу - 'Элиевой кормилице'; сомнительно, причем, 
форма словообразования и словоизменения не объяснена! Оче- 
видно, Хаас имеет в виду греческие Рагъісіріа аогізъі ?еш., 
но ни из чего не видно, что фригийский должен разделять с 
греческим переход *-лба > -и(в)ва. При чтении бийрефа мож- 
но сравнить форму буврера в С 31. Перевод в любом случае 
неясен. Последняя буква перед лакуной может быть прочита- 
на и как "эпсилон", и как "сигма"; так, Калдер читает хру- 
еуа; Хаас видит здесь баб. Реш. 'любимой'; однако, ожидал- 
ся бы дательный падеж хруеу(е); это чтение не может счи- 
таться исключенным. Перед этим а а может быть баъ. Ргоп. Рет. 

' этой ' ; вообще же словоделение в этом отрывке - очень не- 
надежное; *ргіеів , очевидно 'дорогая, милая' (может быть 
и 'подруга'), < и.-е. *ргЦа- (корень, распространенный в 
германских, славянских и индоиранских языках); 10 По сло- 
вам Калдера, а не была полностью вырезана на камне; воз- 
можно, по той же причине и предыдущая буква выглядит как 
с вместо ожидаемого Б/ 11 Вас .. (в лакуне мог быть и 
пробел) сопоставляется с Поиѵта; В а д в предыдущем тексте 
С 48; здесь либо прозвище к имени Аигеііа* либо термин род- 
ства (если ргіеі [в] выше і* 'жена'!). Оба слова ожидались 
бы в баъ., однако Аигеііап - Ассиз., если только не с до- 
бавочным -л, как баъ. ЭаХау еу ѵ. Возможно, эта ошибка 
может объясняться, например, тем, что Ва$, как видно из 
С 48, слово несклоняемое (таил 3<*5 - Саъ. Зд . ! ) . Перёвод 
'бабка' диктуется тем, что параллельное ему (ср. С 48) сло- 
во Ма 5 (тоже несклоняемое) очевидно (и по античной тради- 
ции) означает 'мать'. В обоих случаях - детские словечки 
(ьаііибгьег) . Возможно, Ьав было фамильярным обозначением 
хозяйки дома (ср. русск. старуха, англ. нар. ійе тівзив ) , 
отсюда "отец Асклепий" называет ее ргіеі із] "дорогой, лю- 
бимой", может быть - "супругой". Далее приписка по- 
гречески: 'Тот, кто в/лом^ится, отдаст фиску 1000 (ди- 

нариев ) ' . 



С 58 

1 2 3 

уо ѵаѵу-ротспі'Оѵеуеоі.туеурьѵеѵоѵ . . . 

Далее, возможно, был еще текст. 1 Черточка, возможно, 
случайная, а может быть > обозначает "титло", указывающее 
на аббревиатурный характер сочетания у р ; в любом случае 
словоделение , очевидно, после уоѵоѵ при чтении и рот с, ве- 
роятно, ОаЪ. 5д . от *урот(і,)5 ИЛИ ОТ *урот 05 (ср. даХауеі. 
от *Ф<іХауо$) 'смерти' или 'мертвому' 1 Возможно также чте- 
ние а(ѵ )уротьп ■ ср. имя личное из Фригии Ау рощ мана і, 
421. В этом случае ыот. ргорг.; 2 Чтение неясное, может 
быть -тьрьяоу» -оорояоѵ, ср. однако прорисовку Хааса (Р5, 
122) г 3 Далее причастие в вин. падеже мужского рода увурь- 
уеѵоѵ, ср. тип хѵ (В 33 и др.). Поэтому выделяется у-роті- 
пьо ѵеуеаут . Вероятно выделение глагольной формы еуеоьт, 
где -віь, оптатив аориста; корень, вероятно, тот же, что 
в еуебоо (рвввіт) и может быть в (Е)ГЕРТОІ, А 7. 

Этот коротенький и, возможно, неполный текст представ- 
ляет поле для почТи неограниченного количества недоказуе- 
мых интерпретаций. Отнюдь не настаивая на нашей интерпре- 
тации, предлагаем считать уоѵаѵ Рагъ. Асе. от *шоя- 'остав- 
лять', уротол Раъ. 8д. от *тгоЫа 'смерть' йш *тгоіоя 'мерт- 
вый', еуеаьт Зр. Аог. орьаеіѵі и ооѵ..., согласующимся с 
уеурьуеѵоѵ (Асе.). 

Не исключено, однако, что возможны и другие интерпре- 
тации. В частности ур может быть аббревиатурой. 


іпашадйа(?) Хип* ерігаге орабеп аЬ й кпитап ѵекги(і) 
Оаййпеі ОпПвй ігоі-ев А., О., М.Р.бв О.идоіЛ?) йгшиваеп 
1о8 ваі какип абйакеЪ шапка (1)-п е [о в] пі гйв ке рТв к* 
ееі (е) -евеікшепов Іей 


12 3 4 5 

С 69: еуѵеуабоио^еиѵеяеурареояабеѵатшяѵоиуаѵ Го] иеярш- 
6 7 • * 8 

бабшѵеиоѵоиошеі.роутеаХеѵяатпѵбеоио(.аоуаѵеі.обабшѵяеоя- 
4 * * 9 * * 10 

-явУ|гоьоируоиоаеѵі,осовияаяоѵаббояетуаѵяоѵт[’оа]ѵі, 5 ш<тяе- 

яеуахетьтетияуеѵоаеьтои 
• • 


1 Возможно 'также чтение еиѵеуд, еиѵеХу; 2 Хаас читает 

еиѵса убоо5 'эту стелу', ср. хіхс В 73; 'однако шгіия вряд 
ли может быть вин. падежом* вернее считать, что это от- 
чество Ксюны: Іпетаййз , Іпеатйив , Сеп. ОТ *Іпетайоа и т.п.; 

3 Хаас видит здесь йот. Рев. на -ё, ср. С 15; однако е 
может относиться и к последующему; Начиная с €, Хаас 
делит слова следующим образом: €еѵѵе кеір АреояабБѴ аты 
'Ксюна для (вместо) Ариопаты к...', отождествляя лот. ргорг. 
*лгіотраіа с АІепраЬе в той же надписи ниже(І). Каким об- 
разом одно и то же имя пишется столь разню* образом в од- 
ной и той же надписи, и почему *Агіотраіа должно дать а гео- 
райе - совершенно непонятно, и объяснение Хааса нельзя счи- 
тать приемлемым. По Калдеру: Ееі>ѵ ’ еяЕьраре ояабЕѵ ат и, гя? 
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еяеср аре - грецизм из ёкпрсіре 'прибавила, приделала'. В 
охабеѵ Калдер видит Асе. от греч. л бхаббд 'спутник' (в 
смысле 'пристройка')» <хт ш 'к нему (ней)', см* С 49} 5 Кал- 
дер хѵоиуаѵ [о] уехрш, позже он читал [о] уехрш, Хаас хѵоииаѵ 
ооЕхрш. Вопрос е том, читается ли в поврежденном месте [а]- 
оЕ- , или [о] и е , очень важен для оценки возможных родствен- 
ных связей фригийского} в любом случае перед нами, слово 
"свекру" в паъ. Зд.; 6 По прорисовке Хааса скорее "сигма", 
однако, поскольку перед нами несомненно Раъ. Зд. от нот. 
ргорг . оаайп "Дадон", то следует читать бабмѵеі.; 7 Вероят- 
но, отчество Дадона, по Хаасу, оѵооош Сеп. Опйзй от несжло- 
няемого(і) *0пйзй; почему не от *Опиаоя? Калдер читал Оѵо- 
ОЕШ 2 или (позже) Оѵоиеьа:; далее Хаас читает еирои-те 'и 
дети', Калдер ьроі те с тем же значением} ср. ѵш В 7. Зна- 
чение 'дети' для йот. рі. ігоі установлено Калдером вполне 
убедительно} 8 По Хаасу, (аеизіаз .< *д ѵ і(^)опЬ^аз ) , но ср., 
комментарий к типу хѵіі) Аленпаты Манес и Дадон" (имена вы- 
ше упомянутых детей); по Калдеру Аіепраьез Оеѵіав (Аеоиеь- 
ао!) напе(і )з Оайоп все являются именами собственными ука- 
занных детей} 8 Хаас делит; хе охх ошуос оо [•] ѵ [. ]ѵоае\>, 
относя -хе к предыдущим именам ('Манес и Дадон'); осталь- 
ное он переводит: 'пока живы, выстроили (ехЪгизіъ) ' , ср. 

С 18, где, однако, чтение охаоуо аь, совершенно ненадежно - 
тем более этимологии совершенно произвольны (рз, 107-108). 
Калдер хе Охха иуоо боруоиааеѵ (чтение последнего слова 
достаточно ясно „даже 'по прорисовке Хаасаі). Менее вероятны 
варианты оируиоаеѵ или оирѵхиаа.еѵ (так у Калдера МАМА I, 

23 № 33 'и Окка внуки, т.е*. Дадон и Окка, внуки) предпри- 
няли (устроили)' грецизм игтизаеп < ыруасхаѵ к ае »е, см. 

А 1, А 2, АЗ, А 28 (А 34) (10) у Калдера ясное "ню" (оши- 
бочное, или "подвижное"?) у Хааса на прорисовке "йота" - 
видимо, описка, т.е. в транскрипции тапкап(і)/ 11 Словоде- 
ление довольно очевидное: Ъоз лі гйв ке рГз к* "тот-де, и 
ей г и різ". По мнению Хааса, то же выражение встречается 
и в Ріигаііз в В 12 (ТИП X) , В форме геіга ке о! реіез. Ха- 
ас переводит: "тот-де (он сам, еще) живой и по- 
томство (его) " . 

С 98 

бакагеп раЪегез еикіп агдои 

I 2 3 4 

С 98: бахареѵкатерпоеихіѵаруои 

' Сделали родители ради обета ' 

1 РегС. АсЪ. РІ. Ср, .. . .аакаг. . . С 18. От и.-е. *йЛе-: 
*йЛЭ-*-/ 2 лот. РІ. < *расег 'отец'. Ед. ч. не зафиксиро- 
вано} 3 Асс. Сет., ср. еикіп С 30 '-(обетная) молитва', 4 См. 
комментарий в типе С 30. 

Подробный грамматический комментарий к новофригийским 
текстам дан нами в "Очерке фригийской морфологии". 
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Б. Глоссы 


Айадѵпдз (?) , нош. ргорг. аіѵ.(?) 



абауиоѵіг 0е<?5 тид кара Фрь^іГѵ, ёруцфрббьтод - незусЬ. 'баг 
некий у фригийцев, гермафродит'. В критическом аппарате к 
Гесихию указано, что место, относящееся как раз к фригий- 



скому слову, испорчено. Все предположения остаются в об- 
ласти не поддающихся проверке гипотез. 

айатпа Иов. 5иЪвЪ. Маас, 'друг, атісиа' 

АбауѵеСѵ’тЬ <рь*ХеСѵ. хсЛ. Фрѵіуе; тоѵ ді!Хоѵ ’Абйуѵа Х^уои- 
оьѵ - НевусЬ. "АбарѵеСѵ 'любить', и фригийцы называют дру- 
га &бйііѵа п . "Атті, ае хаХоОоі... Еауо&рЗіхе; *Абау<ѵа> 

оебйау соѵ , НірроІуЪив (ЕеГиіаііо отпіиш Ьаег. 5, 7), З.Н.Нер- 

Йіпд. АЬЪіа. 39 (восстановление Вегдк арий Сиатапі )" (отно- 
сящееся к) Аттису самофракийцы называют 'Абау<ѵа> ". Р. іус- 
мани со ссылкой на А. Мейе (взь ххіі, 165): < *ай-а»-па - 
РгаеѵегЬиш *ай- + *аш- (ср. лат. атаге ) + РагЪ. Раза. 

*— по— 'возлюбленный', ср. ’Аттьд ’ Ауахптйд (Мпешоаупе хых, 
289). - Некоторые трудности такой этимологии могут быть 
преодолены: вм. ай- ожидалось бы *ае~, однако перед глас- 
ным мы встречаем также ай (ай-Іей еЪе . ) ; окончание -Я ско- 
рее всего то, которое Характерно для имен профессиональных 
действователей (русск. слуга , судья, лат. зсгІЬа) . Отсут- 
ствие долгого а во втором слоге глагольной основы не может 
являться препятствием для предложенной Мейе - Гусмани эти- 
мологии (вероятно, объясняется невозможностью передать а 
средствами графики греческого койнэ, где в этой позиции 
а > л ) . Во всяком случае , . оснований отбрасывать свидетель- 
ство Гесихия о фригийском происхождении глоссы у нас нет 
(ср. Наав. - Р5 , 157: "НевусЬ. пісЫ; рЬгудіасЬ. . . " ) . 

АдйівЪІа йот. ргорг. йіѵ. €ат. 

"Аубьоть 5 ‘л аітл т{і ултоѴ тВѵ веШѵ - нввусЬ. 'то же са- 
мое (к) матери богов". - оі Фр\5уе<; . . . *Р^аѵ... тьуОаь хси, 
бруойсоисі, тайтр ултйра хаХоОѵтег ФеВѵ хси, "Аубьатуѵ 
зъгаЬ. х, 3, 12 "Фригийцы... почитают Рею (Кибелу. - Авт.) 
и священнодействуют ей, называя матерью богов и Агдистис". 
Ср. Раив. ѵіі, 17, 9-12 в связи с культом фригийского бо- 
жества Аттиса. Іп РЬгудіае ЕіпіЬив ІпаийіЪае рег ошпіа ѵаа- 
ЪіЪаЪіа реЫа, іпдиіЪ, ваЪ чиаейаш, сиі пошел еаЪ Адйиз, 
гедіопів еіиа аЬ іпйідепів аіс ѵосаъа... . Ніпс реЬга сопсе- 
ріЪ, е*. тидіЫЬив ейШв тиІИа ргіив шепве павсіЪиг Йесі- 
то таЪегпо аЬ потіпе содпотіпаЪив АсйеаЪіа - АгпоЬ. Айѵег- 
зиа ыа^іопвв ѵ, 5. "В пределах Фригии есть некая скала не- 
слыханных размеров, имя которой Агд, называемая так уро- 
женцами этой области... Отсюда зачала скала и, издавая мно- 
гочисленные стоны, раньше десятого месяца рождается Акдес- 
тис, названная по материнскому имени”. В эпиграфических ис- 
точниках встречается имя личное в таких вариантах Аѵубсо- 
ті< 5 , АѵбьооьБ, АѵбіДі- 5 , МАМА, VI, Іпйех. Р. КгеѣвсЬтег, 
сіоъъа ххіі, 205-206 указал на фракийский характер суф. 
-аЬ-, но за -аъ- могут скрываться комбинации раэнлх и.-е. суфф. 
Здесь суф. вцпимо и.-е. *-і8-ееі-/*-уев-бІ-, параллельный бо- 
лее употребительному -еа-ьві. Специально в значение 'нахо- 
дящегося или находящейся при чем-либо или каком-либо мес- 
те' суф. -ваЫа < й -еа-беі- имеет аналогии в латинском С ад - 
хеасіз 'полевой', с оеІеаЫз 'небесный'); в балтийских (лит. 
даіІезЫв 'жалость') и армянском (аг иевсі-) имеет значение 
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ыошіпа аЬвбгасба, как -в хеттск. на -азЫз и в слав. на 
-ость. См. *5у6од. Специальный разбор данного мифологичес- 
кого сюжета у Арнобия (см. к. Нійвп. біе ЕггАЫипд ѵоп дгоз- 
зеп СбЪЪегтиЫег Ьеі АгпоЬіиз . - Аппаіез Асай. ЗсепСіагит 
^еппісае, ь. 15, № 7, Зег. 13). Новейший анализ сведений 
о богине дает Р. Гусмани. Поскольку *апд<1ізъіз, очевидно, 
не ною. ргорг . , а иош. ареіі. (эпитет), постольку не уди- 
вительно, что оно же встречается и как человеческое ыотеп 
ргоргішп (в МАМА) . Судя по ономастическим данным, корень 
*апд- < и.-е. %д ѵ Ъ- 'узкий' с комплементом -йй- локативно- 
го характера; 

Адйоз, Ыош. ргорг. боропут. Маас. 

*ауб 05 . См. выше АгпоЬ. а<3ѵ., Ыаѣіопез V, 5 под ’Аубоатог. 
П. Кречмер (ЕГпІ. 194) справедливо отверг этимологию А.Фи- 
ка (< греч. ох^ое 'высокий берег, высота'); действительно, 
и.-е. о сохраняется во фригийском. - Сопоставление Арноби- 
ем имени Ад&из < *4убо5 ? о АсйезЫз (= *Ауб>.ати$ ) » воз- 
можно, но не обязательно, основано на народной этимологии. 
Из *апд-Д- < и.-е. пд ѵ Н-йЪ- 'ущелье'? 

О 

Актопіа, йот. ргорг. сіѵі-к. 

'Акроѵба* ябХі .2 Фриубае 'Акмония, город во Фригии' ЗЪерЬ. 
Ву 2 • 60, 12» Дахба$ * 'Ахуоѵба 'В Дакии, Акмония' Ръоі. 3, 

8, 4, сюда же Д. дечев (ТВ, 11) относит Адтопіа, Аидтопіа 
из анонимной "Космографии" из Равенны (каѵеппаЫа Апопуші 
СозтодгарЫа 203, 14» 189, 7), греч. Яхушѵ 'наковальня'. 

Ср. ахршѵ " апа0п5 , [кр<$ѵо$], ойраѵб$. л оьбцроѵ \ 6 Х оХ_ 
хеіі 5 х^ХхЕрео.. Іати бе хаі, убѵог аетоО - НезусЬ. 'бесчув- 
ственный (как камень) Кронос, небо, или железо, на кото>- 
ром кует кузнец (наковальня); есть еще вид орла'. ’Ахуо- 
ѵСбті$'8 Хйршѵ. хсц, о Ойраѵб;. ’Ахуоѵод уар хаС$. - НезусЬ. 
'Акмонид. Ха^эон и Уран, ибо сын Акмона'. Видимо, к фриг. 
*актоп, *актип? ср. др.-инд. ібтап- 'небо', собств. 'небо 
как каменный свод' » я представлениях индоевропейцев небо 
было каменным сводом, об этом см. КеісЬеІі;, іг , 32, 23 - 57 ; 
авест. азтап- 'камень', лит. актио, -епз 'камень ', лит. аі- 
яшо, ■ лтш. азтепз, Рі., ш. 'острие', слав, кот, руоск. камень. 

Акгізіаз Ыот. ргорг .' йіѵ. 

’ Ахрьоиа$ * Крбѵог , пара Фри^бѵ 'Кронос (- главный бог 
старшего поколения божеств. - Авт.) у фригийцев' П. Креч- 
мер связывал с греч. йхра 'вершина' и сравнивал с эпите- 
том Зевса ехіхро; (см.. Мізсеііапеа Асайетіса Вегоііпепзіа 
ІІ°/1,1950, 1 73зд. ) аналогично н.ѵ. Вгапбепзбеіп, НЕ хі, 
409» А. Гіск, ВВ 29, 239; Н. Егівк, СЕИ, 60. Основа *а)і-{- 
общеиндоевропейская и встречается почти во всех ветвях и.-е. 
семьи. Ахрбоиог Ыот. ргорг. хорошо известно в континенталь- 
ной греческой мифологии (царь Аргоса) . 

*акгізЕіз Ыош., акгізЪіп Асе. Иош. ЗцЬз-Ь. Гет . 

охроот^ѵ* хХе.ятрі,аѵ ’ АХетрСба. Ф рбуе$ . - НезусЬ. 'йхрютоѵ 
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(Асе. Зд.Реш.) . . .молольщицу (муки) (называют) фригийцы'. 
Р. Гусмани (кіь, 92, 3, 851) принимает конъектуру Лебека 
хеітруаѵ вместо хХеятрсаѵ Сой. маге. - Возможна связь с 
предыдущим корнем + суф. -зь- (ср. под 'Аубцотуг) . Конъек- 
тура испорченного места в глоссе мало помогает установле- 
нию первоначального значения фригийского слова. Корень и.-е. 

- корневой вариант к обычному *д ѵ $н~, откуда лит. 
дігпа, ст.-слав, хръны, др.-инд. дгкѵап, ирл. кто, Кимр. 
Ьтеиап 'жернов, зернотерка'. 

агдѵіъ&а (?) , аг 2 иіЬав(?) 'ламия' букв.: 'знающий/ая 

серебро ' ? 

АруиСта^ ' тпѵ ХАуьаѵ. Фрі5уее. НезуеЬ. 'Ламию. Фригийцы' 
(Ламией называлась мифическая женщина- змея ) . Нааа. - рз, 

156 указывает на явную ошибку - слово стоит не на месте в 
алфавите - под аре-. Кроме того, перевод в Асе. Зд. Рет, 
а глосса - в Асе. Р1.(?) Рет. Однако эмендация трудна. Ес- 
ли допустить чтение агѵіѣав, т.к. у Гесихия у часто стоит 
вместо вышедшей из орфографии его времени "дигаммы", то 
как объяснить присутствие и? Поэтому лучше эмендировать с. 
Судя по структуре слова, это явное словосложение из агд~ 

(< *н$д"Ь-) или агг (< *н$д'й-) и ѵёй- 'знать' или 'ви- 
деть ' . Поскольку змеевидные чудовища нередко в фольклоре 
стерегут клады, можно попытаться возвести первую часть сло- 
восложения к др.-инд. хадаЬат, др.-иранск. ЭгЭга ъзт, лат. 
ахдепЬит, ирл. ахдак, корн, агдапк, арм. агсаЬк 'серебро' 
(ср. греч. ару ирог ) . . 

(Н)агшап 'сражение' 

... то аруйѵ, о алра^ѵеѵ, тоѵ хАХеу оѵ . ттт тВѵ Фриушѵ биа- 
<5$ <рп<н. ПаХаут( 6 п 5 ЪаторихАд ЕГут. Мадпит (а.ѵ. аруа- 
теьоѵ ц^Хо 5 ) 'траурная (собств. 'колесничная') песнь') 

" ...тЪ 5 руаѵ означает сражение на языке Фригийцев, как го- 
ворит историк Паламед". Р. Гусмани кіь, 92, 851 рассматри- 
вает арріѵ как образование -уеѵ < / -ил- и сравнивает с 
др.-инд. загаьі 'состязается, соперничает', лат. сол-сигг- 
е^е. По Гусмани, фригийское Іру<1ѵ < *аегш^-. Однако реф- 
лекс е > а (также как и о > а, при этимологии из и.-е. *рзог- 
и- 1 ) нехарактерен для фригийского. Соп-сигг-еге сюда от- 
носиться также не может, так как лат. с- ф Фриг. 0 // й-. 

В глоссе, видимо, ошибка под влиянием греч. аруа 'боевая 
колесница' - слово, которое здесь рассматривает ЕЪут. Мад- 
пит. Напротив, В. Бэнэцяну (неіе, 3, 138) считал слово аруа 
малоазийским (не обязательно фригийским) заимствованием в 
греческом. Другие попытки объяснения его см. н. кгіак, сен, 
а.ѵ. Реконструкция арігіъиа аврег во фригийском слове ка- 
жется неосновательной, так как нет пока доказательств су- 
ществования фонемы /*ъ / во фригийском, и в оригинальных 
фригийских текстах обозначения для нее нет; вероятно, опять 
таки влияние греческого слова. Если написание через а пра- 
вильно, то ср. др.-инд. агт-щ^Ь 'разрушение, развалины' , 
МаугйоСег, АЕН, а.ѵ. 
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аЬЬадов Ыот. ЗиЬвЬ. 8 д . 'козел' ,Ье-доак, таіе 

Нігдиоз РЬгудев виів аЬЬадов еІосиЫопіЬив пипсирапЬ 
іпйе АЬЪІв пошел иЪ вогЫгеЪиг еЕіІихіЬ. АгпоЬ. айѵ. Ыа- 
ьіопез ѵ, 6 . 'На своем языке Фригийцы называют козла аіСа- 
доз, и отсюда , как кажется, произошло имя Аттис'. 

А тт ПТГ^ 5 ’трАуо? ' пХсх ТЬ 5 тЗѵ Арр^ѵшѵ* - ЕизЬаЪЬ. Сотт. 

а а оаувв. іх, 2 22 -' - 'козел', некий возраст самцов (или: 
'мужчин'): а > ё на греческой почве! Р. Гусмани (кіь, 1958, 
85 2) допускает древнеанатолийское, происхождение стова. (ѵ.рі- 
запі, Раіеопкоіодіа ■ Ііпдиіз-Ыса, 22; О. Наав, РЗ , 139, 158- 
159 дают весьма натянутые объяснения) . - Возможно, связа- 
но с аііаз 'отец'? Можно здесь видеть также отглагольное 
имя-эпитет, с приставкой ас- (?) и корнем типа *й/ъадЫ)Ь- 
Возможно, что 3 этим же корнем связано греческое 
(фессалийское) тАуос 'предводитель, вождь', которое Бьерк 
и Мейе считали в греческом заимствованием (см. н. ггізк, 
сеи). Ср. также имя личное мсіѵтіе Тауа из Восточной Фригии 
(МАМА I, 113), Ь. 2дизСа. - КІРИ, 482. 

аЪЬаІа/е тэт. А<33.(?) Ееш. 

аттіХті ' фари^ье ихо Фр>5ушѵ - невусЬ. '... согласно фри- 
гийцам'. Предполагалась конъектура фАро^ьс (Ѵеззіив вбъ- 
ЪісЬег Агіс. р. 34 соіі. ді.'8184) 'пятно, нечто пачкаю- 
щее'. - С известным македонским лот. ргорг. 'АттаХод от 
атта 'отец'?, видимо не связано. Окончание п.надо полагать, 
греци з иров а но . 

агепа Асе. Р1. ЬапЬшп ЛеиЫІ 'бороду Ьеагсі' 

агепи Лот. /Асе. 5д. (1) ЛеиЫІ 'челюсти Заив' 

АСеѵа'хаіушѵа'Фроуег НевусЬ. 'бороду фригийцы'. Асе. Р1. 
СапСип Иеисгі (Нош. 5спѵ?). Окончание Асе. 8 д. и.-е. *-д 
должно было бы дать фриг. -ал всеѵои'уеѵеоОѵта НевусЬ. 'под- 
бородок' (в греч. ЫеиСгиш) . А. Ріск. (ЗргасЬеіпЬ. , 411) пра- 
вильно связывает его с и.-е. *д'ел- 'подбородок, борода', 
греч. уеѵеь<І 5 'борода, подбородок, щека', лат. дела 'щека', 
др.-исл. кіпп 'щека', нем. кіпп 'подбородок', др.-ирл. ді- 
(и)п 'рот', кимр. дел 'щека, подбородок' и т.д.» с вариан- 
том корня с детерминативом -и/-ед например, в др.-иранск. 
вали-, др.-инд. йали- 'челюсть', В греч. уеѵид 'щека, ниж- 
няя челюсть (животного)'» видоизменено в арм. слаас (с де- 
терминативом -(д)йЪ-). Ср. также в балтийских и древнема- 
кедонском (іеи, 381), А- представляет собой приставку-, не 
меняющую семантики слова, широко распространенную в индо- 
иранских языках и реже в других, напр. , др.-иранск. гіла- 
ѵалС- // агіпаѵапЬ- 'внимательный', ЕауАртиои || ’Астауйр- 
т ь о ь иранское племя, греч. Аѵефобг 'двоюродный брат' при 
ѵ^хобек 'потомки', лат. пероіев 'внуки'. 

*Ьадаіов йот. ЗиЬвЪ. Маас. 

ВауаСог’й уйтои .05 2еі>$ Фр\ 3 уі ,05 иеуое, хоХид, тахіІЕ 
НевусЬ. 'безумный. Зевс фригийский'. Конъектура К. Латте: 
последние три слова - 'большой, многий, быстрый' - ошибоч- 
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но попали от близкой по месту глоссы ВаХаіЪѵ’усуа, юХі!, оі 
бе тах»5 А. Тогр. - ІР ѵ, 193-194 И Р. КгеЪвсЬтег, Еіпіеіи, 
198-199 сопоставляют с 2еі>5 ФпумѵаСое в Додоне (Эпир), от 
ФПУ<*5, фауб$ 'дуб' < и.-е. *Ькад- 'дуб , бук', в лат., грея., 
герм. (см. н. Ргівк. - СЕН, 1008). Эта этимология малове- 
роятна, т.к. и.-е. *д нормально > фриг. к/ впрочем и др.- 
верх.-нем. ЬиоЫіа- дает нерегулярное соответствие. Объяс- 
нение от и.-ё. *іЛадг- 'наделять' через др.-иранск. Ьада- 
'бог', причем *Ьадауа- означало бы 'божий, божественный', 
'одержимый' может относиться только к первой части глоссы 
у Гесихия. я. ЗсЬвІЪЬ, ЗргасЬе 9, 44 исправляет на ВаХаСод, 
см. ниже. Этимология Ьа Ріала (ЕЬисІІ Ііпд. аІЬ. I, 102): 
алб. Ьипд 'род дуба', арм. кип ' ствол дерева ' , очевидно, 
неприемлема. Несомненно, в дошедшем тексте Гесихия смеша- 
ны две или даже три записи: 1) ■Вауайог’І ікітаі .05 - 'ВауаС- 
о$ - безумный', 2) ВвуаЕо2‘2еѵ5 И 3) ВауаСое или 

ВаХаСо;*# уёуак, «оХ\55, тах^5 'ВаХаСод - большой, многий, 
быстрый'. Отметим, что рядом у Гесихия Вауаі^а" ѵатаСа.Лігаиі- 
рсітгіЕ 'безумная, лисикрат' - т.е. слово употреблено в этом 
смысле у греческого автора. Поэтому для фригийского суще- 
ственна лишь вторая глосса "Зевс фригийский". Слово - за- 
имствованное, так как иначе предполагало бы и.-е. корень 
*ккад"Ь- , между тем индоевропейские корни не могут начи- 
наться и кончаться на звонкий взрывной 'придыхательный. По- 
жалуй, единственный возможный источник заимствования - 
древнеиранский (мидийский или персидский) язык ; др.-иранск. 
Ьада- 'бог', Ьада- 'надел, имущество' (например, в арамей- 
ских документах Аршама из Египта) Ьадаіа- 'божественный'. 

*Ьа1аіов(?) нот. ЗиЬвЬ. Маас, 'большой, многий, быст- 
рый ' 

Эпитет Зевса (?). Реконструкция Рюдигера ПЬоітта, вм. кл- 
даіоа/ комментарий см. под Ьадаіоа. И.-е. *ЪЬа1-, откуда 
может быть греч. фйХод 'шишка шлема' и др.-исл. іаі-г 'втул- 
ка наконечника копья'} вероятно корнёвой вариант и.-е. *Ьа1- 
откуда др.-инд. Ъаіат 'сила, крепость' и н.-нем. раі 'креп- 
кий'. Ст.-слав. БОЛИИ, русск. большой может происходит от 
любого. из этйх двух корней. К корню см. также ниже в. ѵ. 
Ьа1(1)вп, но против реконструкции Р. ШМитта говорит нали- 
чие во фригийском слова *Ъадоз, явно заимствованного из 
иранского, см. д:вд<пш. 

Ьа1(1)еп Ѵос. ЗиЪзЬ. Маас. 'царь'. 

ваХХхІ^ѵ.ВаоіХеіЗд.Фрѵуіоті! - невусЬ. 'Царь по-фригий- 
ски' - оі «ара тф ЕофокХеЕ «оиійѵед "Іш В«ХХ^ѵ" Х^уоѵтед 
"іш ВаоьХеП" Х^уоѵнп, ФриуьотС - ЗехЪ. Ешрігіс. Ирод уа©лР“- 
тѵиогід, 313) 'у Софокла пастухи, говоря "о ВаХХлѵ"-, гово- 
рят "о царьі" по-фригийски". - ВаХХлѵ ВарВврукОд о в«оь- 
Хеіід Х^уетаѵ Ейфорьшѵ бе флоі. Ѳоѵрі^мѵ еСѵау тлѵ бсаХеитоѵ - 
ЗсЬоі . аб ЕвсЬу 1 . Регв . 657 "ВаХХлѵ по-варварски произно- 
сится (слово) "царь", а Эвфорион говорит, что это на фу- 
рийском лиалекте ' (Фурии - греческая колония в Сицилии) - 
ВаХлѵ "іі Вао».ХеЗ" иаті* Ѳоирьшѵ уХЗооаѵ -. Ветеъг. Тгісі. 
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(5сЬоі.) "ВаАіІѵ (значит) ". о царь!" на языке Фурийцев'. - 
ВаААпѵаСоѵ'Зрог'ВааоАі/иоѵ 5род - Рвеийо-РІийагсЬ . "Перс ио- 
таушѵ, хи, 3-4 'гора ВаААпѵа'йоѵ - царская гора' (во Фри- 
гии) - Фригийское или сикульекое слово? Во всяком случае, 
оно проникло в греческий не позже ѵ в. до н.э. Убедитель- 
ных этимологий нет. Если слово - фригийское > то оно имеет 
значение для установления форм звательного падежа. Ср. вы- 
ше Ьаіаіоз и у Гесихия - без указания языка или народа - 
глоссу ВаАаубѵ' уіуа, еоА\5.оГ бе тах'З 'велико, много, быст- 
ро' (см. также ВауаСод). Возможно, что с ним связана Фра- 
кийская глосса ВаАуѵ тЬѵ Дсб-ѵиаоѵ Ѳрйхек - Ебут. Мадпшп 
'Диониса (так называют) фракийцы', ц. цебзсЬеѵ, Ше бгПа- 
ківсЬеп ЗргасЬгезЬе , 41. К корню см. *Ьа1аіоз, вероятно, 
из *Ь!іа 1-іё-п- . 

ЬашЬаІоп Нот. ЗиЬвб. Ыеи-Ьгі "половой член, репів 

ВсіуВаАоѵ* сусітуоѵ . хаь то аібоЕоѵ.' Фр*5уеЕ НезусЬ. "ги- 
матий а также половой член. Фригийцы". Помета "Фригийцы", 
очевидно, относится только ко второму переводу, тем более, 
что у Гесихия же рядом стоит В^мВаАо.; хесуерсѵа Іугітиа 'зим- 
ние плащи'. Связывалось интерпретаторами с и.-е. *поЫі- 
' пупок ' , что маловероятно. Распространено сравнив с греч. 
6уфаА<($ 'пуп'. Прочие сопоставления семантически и вовсе 
не убедительны. Вероятно, арготическое экспрессивное сло- 
вечко с редупликацией типа *Ыіа1-ЪЬа1~, ср. греч. ч>а А А<5$ . 
Ср. у того же Гесихия другую глоссу ВаВаАоѵ’ аібоьоѵ. По- 
разительное совпадение по форме и близость в семантике фри- 
гийское слово обнаруживает с рядом балтийских лексем, ср. 
лит. ЪАтЪа 'пуп', ЬашЬаІаз 'колокол', ЪатЫув 'пузан', лгші 
ЬатЬаІз, ЪатЬаІіз, ЬатЪаІѳ, Топоров, ПЯ, 1, 190—191. Фри- 
гийская параллель в словаре В.Н. Топорова отсутствует. Че- 
редование ш/шь/ь распространено в ряде индоевропейских язы- 
ков, в том числе и в палеобалканских языках (особенно во 
фракийском), а также в албанском. См. об этом р. КгеЬвсЬ- 
шег. Еіпіеі-Ь. , 236-237; С. РодЬігс. I. ' аібег папсе ш/шЬ/Ь 
еп ТЪгасе еЪ еп АІЬалаізе. ЬВ, 6, 1963, р. 97-100. 

Ьесіи Ыот. Неибгі 'сосуд ѵезвеі ...(источник? зргіпд?...)' 

Вебу у&ѵ уар тоіЗд ФріЗуад то ибшр фпаіі хаАеСѵхада «аі 
Орфебг. "хау Вебу ѵууфішѵ хатаАе іГВетаі, &уАаоѵ • ибшр" . аААа 
ха\ о 6<ітл5 Ді^шѵ оу оъш5 фасѵетаь ургіЕфшѵ " "хаи В^би АаВшѵ 

хата хеурйѵ хатахеоі) " - СІетепЪ. Аіех., ЗЪготаЪа V; 

ѵііі, 46-47 'ибо В^бу же, говорят, фригийцы называют воду, 
и, согласно Орфею (речь, очевидно; идет о поэте Орфее, ко- 
торому ошибочно приписывались различные поэмы. - Авт. ) "и 
Вебу нимф струит светлую воду", но и жрец Дион то же самое 
указывает, когда пишет "и Вёбѵ несущий в руках"'. Эта глос- 
са вызвала множество предположений, смысл которых сводит- 
ся к попыткам связать ее с и.-е. *цей5(г) 'вода'. Но если 
передача - в глоссе, а не в эпиграфике - фриг. ѵ как В 
быть может и возможна, то неясна причина сохранения *<1 
вместо перехода в е. Марстрандер (иог.вк тіавкгі^т Еог зргод- 
ѵійепвкар, II, 301), Кречмер (КІЕ6. Ваіс. I, 385), Сольм- 
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сен (кг, хххіѵ, 71) ищут македонские или фрако-вифинские 
связи; иначе Р. КгебзсЬтег. - Еіпіеіъ. 225. См. также Б.ОеЪ- 
зсЬеи. Оіе ЕЬгакізсЪеп ЗргасЬгезЬе , 46, 165, О.. Оебеѵ . - 
Сіоыа, XVI, 280-285; Кцвзи. - ьтц, 93, В. Георгиев. Тра- 
кийският език, 74 и т.д. По Дечеву, - эту глоссу надо рас- 
сматривать как теоним, ср. Д. Дечев, Веби като тракофри- 
гийско божество. - Годишник на Софийск. университет. Ист.- 
филол. фак. хіх, (1923), 1—11. Без суффикса *-г ср. слав. 
вода , арм. деі 'река' (іеи, 79). 

Ьекоз Ыот. ЗиЪзЪ. Маас. '(ЛОМОТЬ) хлеба' 

Вехой 'артой ^л оВлтой .] ФрхЗуЕй - НезусЪ. 'хлеб или 
аВлтой . Фригийцы' - о Фарилті-хоЕ ёииѵ^йѵето оь теѵей аѵб- 
рібхшѵ Вехой то хаЛебиооѵ, лиѵ$а\н5цЕѴОй 6ё ёСроонё Фриуай 
хаХЕоѵтай тоѵ артоѵ - Негой. II, 2. 'Когда Псамметих услы- 
шал это слово, то велел расспросить, какие люди и что на- 
зывают словом Вехой и узнал, что так называют хлеб фригий- 
цы'. Кохрошѵ Вехой фссуойоо хацабоиоооѵ иирбѵ - НірропасЪ. 
Егд. 80 Вегдк, Ег. 75 біеЫ 'едят Вехой киприотов и пшени- 
цу аматунцев' (ыв Вбхой несклоняемо, как иноязычная глос- 
са) . Ср. в эпиграфике Вехой - в 86. Общепринятая этимоло- 
гия от и.-е. *ЬЬЗд-/*ЪЬод- 'печь', нем. Ъаскеп, греч. фсіуы, 
А. Ріск. - ВВ XXIX, 238; Н. Сизшапі. - НІЬ, 92, 1958, 857; 
о. Нааз. - РЗ, 160. Р. Гусмани сопоставляет с ним также 
ВЕКА из надписи, найденной на о. Самофракии, в целом' не- 
понятной - фракийской, "пеласгической" или же "этрускоид- 
.ной" (?) см. выше, против чего О. Нааз. - РЗ, 139. Эта эти- 
мология не вполне удовлетворительна со стороны огласовки, - 
ожидалось бы *Ъаков или *Ьйков. Другая -предложенная этимо- 
логия (Маг эбгапйег , Иогзк ТійзкгіЕі; іог Зргодѵ ійепзкар , II, 
299; Тогр. - ВВ XXVII, 286; ІЕИ, 114-115 и др.) ОТ И.-е. 
*Ыів(-п-)д- 'разбивать, ломать', ср. арм. Ьекапет 'ломаю', 
Ьек 'разломанный' (ср. русск. ломоть), несколько менее убе- 
дительна с семантической стороны, но безупречна со сторо- 
ны фонологических рефлексов. Форма фригийского имени не 
вызывает особых сомнений: это имя результата действия с 
огласовкой *е корня, вероятно первоначально прилагатель- 
ное. Правильным следует считать ударение Вбхой 14 . 

Ьеібё 'болото' 

ВвХ тп " х“Р і^оѵ Фрѵуьахбѵ- НезусЬ. 'ВеІЪё, фригийская мест- 
ность'. К. Латте в новом издании словаря Гесихия т. і (1953), 
стр. 323 отмечает как более ранний источник глоссы - сло- 
варь Диогениана. Ф..Креватин (кг, 87/2 (1973), стр. 207- 
214) считает фриг. слово географической характеристикой 
местности и сравнивает с праслав. *Ьо1Ьо 'болото', сг.-слав. 
БЛАТО *Хі?рѵл’, русск. болото , чешек. Ыаьо 'то же', алб. 
Ъаіь'ё 'грязь', 'тина', 'ил', румын, (субстрат.) Ьаіь'і 'бо- 


14 Ср. еще Вех<5й * Аѵйлтой - НезусЬ. 'непонятливый'. Фригий- 
ская принадлежность сомнительна. Ср. выше Вех<5й л йЗп- 
той. Ср. Рівапі V. Раійеіа, 13 (1958), 397. 
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лото', 'стоячая вода', фрак, топоним ДвВёХтог . С точки зре- 
ния этимологии следует исходить для фриг. непосредственно 
из и.-е. *ЬЬе1- 'белый, светлый', ср. лит. Ь&Нав 'белый', 
но Ьаіа 'болото', греч. фаХ <$5 ‘ Хеохбг , древнебалкан. Ьаіі- 
оз 'пестрый, с белыми пятнами' (см. гл. "Фракийский язык" 
з.ѵ.). Семантическая связь значений 'белый' и 'болото' на 
материале балтийских и славянских языков была доказана Фор- 
тунатовым (а^зірь хѵ, 579). Фриг. Ьеіьё, как и слав. *Ьо1~ 
со, древнебалк. *Ьаіьа, лит. Ь&ІЬаз по форме субстантиви- 
рованные прилагательные. Окончание -л во фриг. глоссе, по- 
видимому, грецизация. Подробно о названии болота в славян- 
ских и др. индоевропейских языках см. ЭОСЯ, 2 (1975), стр. 179- 
182} см. также Топоров, ПЯ, і, с. 189-190. 

*Веппіз Мот., Веппеі БаС. Иот. ргорг. йіѵ. 

Дуу Вроѵтйѵто ха'у Веѵѵеу МАМА, ѵ, 176 'Зевсу Громоверж- 
цу и Бенну(?)'. Млѵу [е]йхлѵ (ха] у Веѵѵё^уЗ МАМА, ѵ, 210 
'Мену обет и Бенну'. Надпись сильно повреждена. Ср. Веѵюг 
ыот . Зд. ыот. Ргорг. (АЗ;).) ' принадлежащий Беннису' гре- 

ческой надписи из Фригии на стеле с изображением мужской 
и женской фигур наверху. Существенно то, что надпись со- 
провождается фригийским текстом, см. в 103: [ко р~] I у бл- 
ріімѵ Моуа ІаитЭ [?йѵ?^ хе (т)?і еоитоО руѵВууі Маууті [”хе ’Ах_7 
пуц; абеАфф фуХоаторууад [еѵе]хёѵ хе Моуо 5 хе Веѵуое тор^З рай] тшѵ 
уоѵеСаоѵ <у>ѵі1ул5 х^Р (уѵЗ- (уо^З ѵеѵоѵ ту хѵооуаѵу х |ах] | 

[^оѵ аЗ В е р е т | у Сеу^...} шартаѵто СО Г» 0 У ] атуа . 

тутухуеѵо 5 | (еут]ои МАМА, VII, 214 (Оиг$иі) . О. Нааз. - Ас- 
Ъа АпЪічиа. XVIII, 1-2, 56 приводит в греческом контексте 
ыот. ргорг іа, образованные от того же теонима, в трех дру- 
гих разных формах: о аітох Ехѵіуѵод хоу е [т] у ёхухатоХе^хи 
тгі хшул (блѵ). р: ёх тІхоѵ уеіГѵеавау Веѵѵоё ДеХ хаХ[а]уа- 
9Сш опер хорхЕѵ - а. Хіпдегіе, Апгеідег., Иіеп, 1923, 15 
(АпЫосЫа Різійіае) і Х°Сре уйхар ёабХбд хйтрлг хрбуо$ ёѵ- 
бабе ѵі^еу хатрУ 5 ёул Веѵѵеѵе хл ХСіѵВаѵе хХлоуо харкоіЗд - 
МАМА I, 390 (город Мидаса) . ис >5 іѵлр Веѵа>еѵ Ауубео бйуа- 
таѵ | уѵо Ейуёѵуо$ 2и р о и уеуаХт^тррод ауХа|о 2 иуб$ (О. Нааз, 
РЗ, 125 83: Сбгіи) . 

О. Нааз, РЗ, 160} Ій. АА, 56 - ошибочно! - возводит всю 
группу слов к и.-е. *д*'Ьеп - 1 убедительнее и. шгеззіег, "Зрга- 
сПе " , хѵі, 1, 41, который предлагает другую этимологию 
*ЪЬЪз-п-іоз 'сияющий, сверкающий'} Ср. фрак. Вепп- (Ьебеѵ, 
ьв, 2, 170). Он же, ссыпаясь на Л. Вейсгербера и др., ука- 
зывает также на вероятность кельтского (галатского) источ- 
ника. Все попытки объяснения мало убедительны. Основа Веп- 
(п)~ представлена почти во всех палеобалканских языках. По- 
мимо фрак, этнонимов Вепі, Веѵѵоуоу, Веѵѵйстуо у , ср. иллир.. 
дгошейііиз Веппі, Ыош , рг . мессапск. Ьеппа, ЬеппагіНі, В.П.Не- 
рознак, Малоазийские и палеобалканские ономастические изо- 
глоссы, 97. 
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Ъегекддпіаі 1 5 ЗиЬвЪ. Йот, Р1. 

Верех(5ѵбои *бві^цоѵ ^5 тсѵее [хаХ рйиВоь} - НевусЬ. 'некие 
духи' и круги (магические?). Верехгіѵтаь ФриуШѵ т>. уеѵод. 
хаі/ крбтероѵ Верехоѵтссі п Фроуі^а хаХ айХо$ Верех\5ѵтрое - 
НевусЬ. 'Род у фригийцев, а раньше - Верехоѵтоа - это (бы- 
ла) Фригия, также берекинтийская свирель'. Вврёхиѵта в<р>- 
броѵ‘Фрі5уі,оѵ айХбѵ. ЕофохХтіг Пооуёстсѵ. НевусЬ. 'Звуки Вер^хиѵта. 
Фригийскую свирель у Софокла пастухи (называют) . Верехиѵ- 
тііак 'аѵерог оитш$ хаХогіисѵос - НевусЬ. 'Ветер так назы- 
вают'. 

Все эти глоссы относятся к названию племени, или одно- 
го из (?) фригийских племен, а также соответственной об- 
ласти и дующего оттуда ветра. От этнонима, вероятно, обра- 
зовано и название музыкального инструмента, изобретение ко- 
торого античная традиция приписывает фригийцам. Ср. также 
Вер^хѵѵто;, уеѵьхті т?і 2 Ёі)веі?а$ Арр^тоо, ёсгто бе кбХрк Фро- 
уі?а$ .хаХ ?і х<«ІР а ВерехоѵтіГа.?іѵ у ар ті .5 Верех\5ѵтгі 5, аф ’ о5 п 
ВерехиѵтіГа х<ЗР а хаХ то ЪвѵіхЪѵ ВерЕх\5ѵтар оушфшѵыг - ЗЪерЬ. 
вуг. 163. "родительный падеж от неизвестного именительно- 
го. Есть фригийский город. И страна ВЕрсхоѵтиа, ибо был 
некий Всрсх\$ѵтг)5 , от которого страна ВЕрсхиѵтСа, а также 
этникон Версхгіѵтао сходно звучаще". К названию ветра ср. 
параллели от фракийского этнонима Ѳрцхсад а;с. 14, 1308 
ѲрпСхьо 5 Ворёп5, Аро 11. КЬоб, 1, 214, аѵёроооЕѴ ѲрпьхСоі. 5 , 
Ароіі • КЬоб., I, 954 1 х\5хѵа Ѳрпьхйоѵ) Ворёоо ѵёфеа, Невіод. 
Ор. 533. Ср. также ВереххіѵВроѵ, гора во Фригии, и Вер<?хѵ»ѵ- 
6 о 5 , гора на Крите. Большинство предложенных этимологий 
связывают всю группу с корнем *Ь$к- (ы. .Іокі, екь, х, 145): 
слав. Ык 'демон' , сербохорв. ьгклЫ 'мешать, путать'. Од- 
нако этот корень должен был бы дать *Ьагк-, а при огласов- 
ке и.-е. *Ьеск-, *Ьогк- сохраниться в этой форме. Ор. В.Ге- 
оргиев. Трак, език, 75| I. Киави. - ью, 94; V. МасЬек. 
ЕЕутоІодіск^ віоѵпік іагука бевкёЬо а зіоѵепвкбьо, РгаЬа, 
1957, 43; К. Сизтапі. КІЬ, 92, (1958), 858-59; И. Киде . - 

ке хх, 820, о. нааз. - рз, 160. Возможно дофригийское про- 
исхождение. Вероятно, образовано от одного из и.-е. *ЬЬег- 
(Э)д- ср. общеслав. *Ьвгди-, русск. берег, корневого ва- 
рианта более распространенного и.-е. *Ьйегд'л- 'гора, вы- 
сота'. 

Ьгекип ЗиЪзЕ. Мазс. Асе.; Іед. ѵгекип ? 

Врёхиѵ'тоѵ Врёхоѵта, тоѵ, ВріГуа. ВрруЕ5 уар о* ФрАуе? - 
НевусЬ. 'Врёхиѵ, Брекинта, Брига (вин.п.). Ибо бриги, это 
фригийцы'. Последнее положение заимствовано безусловно у 
Геродота, см. ниже. Большинство интерпретаторов так или 
иначе связывают его с верехгіѵтаі. Так , например Р. Гусма- 
ни считает его ыот . от Врехиѵт- - форма с анаптиксой от 
глоссы Верёхиѵта (КІЬ, 92, 857-58). Предположение Гусмани 


• 5 Форма Верехиѵбаі,, очевидно, - результат ассимиляции, 
Верехгіѵво; - результат аналогии с (до) греческими топо- 
нимами на -ѵ8-. 
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об упрощении группы -пь- > -п- подкрепляется оригинальным 
фригийским материалом. Однако же если Врёхиѵ - Ассиз., то 
здесь это не причастие на -ил < *-оп-ъ-з-, так как Асси- 
заъіѵиз ожидался бы на -ипЬап- (если только не видеть здесь 
грецизм) , а какое-то существительное и или ш склонения 
с основой *$рех-. Тогда вполне вероятно сопоставление Вре- 
иоѵ тазе. Ассиз. со старофриг. икекчи (см.), но в таком 
случае нужно полностью отказаться от сопоставления этого 
слова с греческим этнонимом для фригийцев Фрбуег (рыо- 
дез). Сопоставление его с N 00 . рг орг .• фригийца Форкиса: 
'Фбрхиг «5 Фргіуаг Яуе хеи, ' АохАѵьод . . . 1 - И. в 862 (КгеЪ- 
зсіипег . - еіпі . 229) неубедительно. Если же Врёхиѵ - ыот., 
и только тоѵ Врёхѵѵта - Ассиз., то перед нами Рагъ. Ргаез. 
Асъ. от глагола *Ьгѳк- или *ѵгек- і о значении его в данном 
случае вряд ли можно судить. . 

*Ъгід/кез (? ) Лот. Р1. Маас, название племени еЪЬпісоп. 

8рйуе$;. О*, цитату из Гесихия под Ьгекип. У него же: 
Вр(?уе$*оѵ рёѵ' ФрАуес ‘ оь бе ВАрВароь * оі, бе ооХоьхьсгтаС. ’Іб- 
Ва$ бе охо ЛибЙѵ (Ахо )ф.аі?ѵетаі Вриуа Хёуеабаі, тоѵ еХеАВе- 
роѵ 'фригийцы; варвары; говорящие с ошибками; Иобант же 
указывает, что согласно лидийцам Врі?уа (асс.і - Авт.) на- 
зывают свободного', оі бе ФрАуек, & МахебАѵег Хёуоѵаь, ёха- 
Хёоѵто ВріГуед хр<5ѵоѵ оооѵ Ебршхт^ьоо ёбѵте? аАѵоьхоі. ?Іоаѵ 
МахебАаъ уетаВАѵте$ бе ё$ тпѵ ’АоіГпѵ ара тр Х“РЛ хеи то 
оиѵоуа уетёВаХоѵ^іе ФрАуагД Негой. VII, 73 'как говорят 
македоняне, пока фригийцы жили по соседству с ними в Евро- 
пе, они назывались бригами; а после того как они пересе- 
лились в Азию, то вместе с переменой местопребывания из- 
менили и свое имя на фригийцев'. 

Ни из чего не видно, чтобы ФрАуеі или Врьуе? действи- 
тельно были бы самоназваниями Фригийцев, а не названиями, 
которые давали им соседи или названием отдельной племен- 
ной группы. Если принимать буквально сообщение информато- 
ров Геродота о том, что фригийцы на Балканском полуостро- 
ве до переселения их в Малую Азию назывались Врі^уед, а в 
Малой Азии стали называться ФрАуед» то следовало бы пред- 
положить развитие *Ь(Ь) > рй (и і > и) во фригийском, что 
заведомо не имело места. Поэтому Сольмсен (кг хххіѵ, 46) 
и Кречмер (Еіпіеіъ. 229) считали, что Врі^уек- - фригийский 
или дофригийский термин, а ФріЗуе; есть собственно гречес- 
кое наименование фригийского народа, где ф (рЬ) передает 
дофригийское *ЪЬ, еде не перешедшее в ь, откуда следует, 
что термин ФрАуек восходит ко времени чрезвычайно ранних 
контактов греков с фригийцами, тем более, что рефлекс и.-е. 
*ьь > Ь является еще фригийско-фракийско-армянской изо- 
глоссой. Столь давние и ненарушенные (!) контакты весьма 
маловероятны, и странно, что несмотря на миграцию и несом- 
неншіе племенные смешения греки могли все время сохранять 
это же древнее обозначение за одним и тем же народом фри- 
гийцев. К тому же эта гипотеза противоречит прямому ука- 
занию Геродота о позднем происхождении этнонима ФрАуед. 
Далее, если мы допустим, что этноним ВрАхаС, Врѵіхее, Вро- 
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иеС 2 , Врих^ьоі, ЗберЬ. Вуг. 187, 11 относится сюда же, то 
мы должны предположить первоначальную форму термина *ЪЬги/~ 
ід- > фриг; *Ыи /ік- (ибо и.-е. *д > фриг. к) , а стало 
быть и термин Врьуед уже не может быть собственно фригий- 
ским. Впрочем, этого ведь не утверждает и Геродот, ссылаю- 
щийся на македонцев 1 6 I Наконец, сомнения вызывает немоти- 
вированное чередование і/и (Врі^уег || Фрѵ5 уег, врбхси,). 

Здесь следует обратить внимание на то, что *Врі.С, Асе. 
р р іГ у а оказывается лидийским социальным термином ("свобод- 
ный"» ср. эволюцию семантики таких терминов как Агуа-, с 
одной стороны,' и франц. ігапс, ігап^аіз - с другой) . Тео- 
ретически социальный термин- лид. Ьіід- (или *{гі/ид- , так 
как в самом лидийском языке наблюдается, - может быть, (по 
диалектам?) - чередование Ъ-//і~, а возможно, и -д-//-к- ) 
мог бы быть хетто-анатолийским (ср. также АеАеу- 'закаба- 
ленный местный житель в Кйрии' из хеттско-хурритского 2й- 
ІафАі-) , однако в древних хетто-анатолийских языках - хет- 
тском и лувийском - такой термин неизвестен. Поэтому мож- 
но предположить, что этот термин в лидийский попал из фри- 
гийского (ср. франц. Ггалс 'свободный' - воспоминания о 
времени, когда только завоеватели племени франков были пол- 
ноправными) , а из лидийского или другого позднего хетто- 
анатолийского - в греческий, чем и объясняется форма тер- 
мина Фр\5уе$. 

ба(ѵ)оз Ыош. 5д . Мазс. 'волк' 

6 йо 5 " <рШг , бЗба.лСр, ф А <5 С » фбууог, абу4. хаі. иио Фриушѵ 

Абход Незусь. 'свет, факел, огонь, пламя, сияние, рас- 
свет ; а у фригийцев волк ' . - Общепринятая этимология от 
и.-е. *ййаи- 'давить, душить, сжимать', - корень, извест- 
ный в индоиранском, славянском, греческом (у Гесихия ред- 
кое слово «айѵоѵ* & пр^оѵ 'зверь'), латинском (гаипиз с пер- 
воначальным значением 'волк') палебалканск . (иллир. бачпиз 
'волк') и Каѵ-баиА- 'собакодав' Иош. ргорг. героя-эпонима 
династии или божества в Лидии» однако вероятно не хетто- 
лувийское, а фригийское происхождение. 

На это, как нам кажется, указывает формант Рагъ. Асбіѵі- 
- 1 -, нехарактерный для хетто-анатолийских языков в этом 
значении. Ср., однако, в лидийском Зр. Зд. еб Р1. Ргаебе- 


16 Ср. ЗрихіГарата * брхпаьк Фроуьоіхіі НезусЬ. 'фригийская 
пляска'.- Возможны две этимологйи: 1) к слав. *Ь$к- 
'брыкать, подлетать' и т.п. ср. V. МасЬек. - Езбв, 43і 
Русск. брыкать, однако, вероятно, из *Ъги/*Ьгі+к- (суф. 
не общеиндоевропейский!), ср. еще лит. Ъгі&ик&ь, Ьійкіь 
'хвать, шлеп', 'быстро схватить, хлопнуть', 2) От этно- 
нима Врбуее. Первая маловероятна (ожидалось бы *рагк- !) 
ср. также под Ьегекипіаі. По Р. Гусмани (кіь, 92 (1958), 
860) ерохиауа, собственно, 'дело бригов'. Ср. "цыганоч- 
ка", "лезгинка", "русская". Заметим, что в целом само 
слово - не фригийское (ожидалось бы окончание - ѵ>аѵ!) ( 
а греческое, но образованное, возможно, от фригийского 
*Ьіік/д~. 
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гШ и, возможно, РагЫсіріит на -1, видимо, как вторичные 
формы. Однако во фригийском вместо *іапт ожидалось бы *вап~/ 
СМ. ниже ПОД капев. КгеЬвсЬтег, Еіпіёіі:., 221; КгаЬе, Ше 
ЗргасЬе бег Шугіег, I, НіеаЬабеп, 1955, 70} ОеЬвсЬеи. - 
Т5К, 116-117; Сивтапі. - КІЬ, 862; Рокоту. - ІЕИ , з.ѵ. 
*сІЬаи-. 

Что. же касается первой части греческого перевода, то он 
никак не связан с фригийской глоссой и относится к греч. 
6 <іо 5 'факел' от Глагола ба^м 'зажигать'. 

багеіоа Абі(?) шаге. Нош. 'хранитель, кеерег 

ДареСод'охо Перошѵ & фрбѵиііог. йкЬ бе ФриуШѵ ехтшр’мас 
аатраусІХшѵ бе тіѵшѵ ВбХог оитш -5 хаХеСтаь НевусЬ. Дарено; - 
имя царя Дария^ др. перс, (а&геіѵВЙ. - Ает.) у персов - 
разумный' у фригийцев же - 'хранитель'; а также бросание 
неких костей так называется ' . - случайное совпадение со 
звучанием персидского имени собственного. Вероятно от и.-е. 
*йЛв- 'класть', однако форма совершенно неясна. 

баііагоа нош. ргорг. не фригийское?- 

ГіХХоро 5 'ФриуоохЬѵ бѵоуа [кара ЛбяшоьЗ НевусЬ. 'фригий- 
ское имя'. У лаконцев (спартанцев) . Здесь ясно, что Ге- 
сихий - как и другие греческие авторы - иногда употребля- 
ет выражение "Фригийский" в смысле 'негреческий, инозем- 
ный , варварский ' . 

деіагов (? ). Иои. 5д. ЗиЪвЬ. Геш. 'золовка' 

у^Харо; * АбеХфоО уиѵ4, ФриусвтС - НевусЬ. 'жена брата _ 
по-фригийски'. Связывается с греч. у 4 Хи> 5 , уаХбше, лат.діоз, 
ст. слав. ЗЪЛЬВА (ср. арм. Ъаі(і-) с нерегулярным рефлек- 
сом *д'>е вм. *с под влиянием ьаудг 'деверь'?); общеиндо- 
европейскую форму трудно реконструировать. Негшапп (кг, ь. 
304) предложил для фригийского конъектуру *уеХаРо 5 . Одна- 
ко ожидать дигамму в источнике Гесихия трудно (скорее *уе- 
Хао<и>б 5 ). Не следует ли отказаться от эмендации и предпо- 
ложить - при греческом происхождении слова - появление -р- 
по аналогии с другими терминами родства, например с 
ѵагі/ов (? ) 'деверь'? На избранном в издании Гесихия ударе- 
нии не следует слишком основываться (о ненадежности акцен- 
туации у Гесихия см. Тройский И.М. К вопросу о месте гре- 
ческого ударения. - Язык и стиль античных писателей, л, 
1966, с. 176 и сл. ) , поэтому предполагалось передвижение 
ударения на конечный слог: *да16ѵоа > *дЭ1а*6в(? ) См. Нег- 
тапп (кг, ь, 304), зоішвеп (кг, хххіѵ, 48), В. Георгиев, 
Трак, ез., 75. Попытки объяснить слово как собственно. Фри- 
гийское см.: N. ..Юкі. - ЕКіі , х, 142; 3. Кидде. К2, XXXII, 
27; н. Рейегаеп. кг, ххххх, 347. Аргументы Р, Гусмани (кіь, 
92 (1958^, 861), приводимые им в обоснование перехода и.-е. 
о>а в этом и других фригийских словах, не кажутся нам убе- 
дительными . При наличии предполагаемой описки в слове (р 
вм. Р , или о или и?) нет уверенности в правильности писцо- 
вой передачи и других букв слова. . См. о понятии "фригий- 
ский” у Гесихия выше под баііагов. Нужно согласиться с ха- 
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рактеристикой этого слова у Фриска (Ргізк сеи, 287) "очень' 
ненадежно" (веЬг ипзісЪег). 

д(1)апоз Ыот. Зд. ЗиЬзѣ. Рет. ''гиена, Ъуаепа ' 

у <1ѵо 5 ’ яарсіб ё исто 5 . х<1руа . ф &5 . аоуіі . Хбох6тл 5 . Хауісп бшѵ .гібоѵл. 
нас л иасѵа, ояо ФриуШѵ нас ВсйиѵИѵ НезусЬ. 'сад (рай), ра- 
дость, сияние, свет, белизна, блеск, наслаждение; а также 
гиена у фригийцев и вифинов'. "оѵ бе- наХоОасѵ ос уеѵ уХсі- 
ѵоѵ ос бе иасѵаѵ, еатс реѵ то іі^увдод ойх еХадтоѵ Хинои, 
Хаі^тлѵ б'ехес АгізТ.. Пе апіш. ЫаЪ. р. 594а, 3 1 , 'он же, 
которого одни называют "гланос", а другие "Ліена", разме- 
ром не меньше волка и имеет длинные волосы'. В глоссе Ге- 
сихия явное объединение трех омофонных глосс. Первая часть 
этимологизируется из общеизвестного др.-евр. (и финикий- 
ского?) дал 'сад, рай' Ргізк, СЕН, 289, со ссылкой на Ьеѵу, 
РгепнЗи., 114; вторая, связанная со "светом" - неизвестно- 
го происхождения. Рассмотрению подлежит только фригийско- 
вифинская глосса; однако, в свете глоссы Аристотеля, сле- 
дует поставить вопрос, нет ли у Гесихия ошибки. Фриск (сеи, 
310) не дает слову уХйѵо 5 этимологии. 

*Гбаѵраиа - [л бЕСѵа} ’ АХеСйѵСброи аѵё] | отлови ты 
[ібёиі] аѵбрь аті^Хлѵ Ейуеѵі^ш иі,ш Аорре||ѵл хы(рьоо) Гбарра- 
иа$ рѵт(рп5 ёѵекЕѵ МАМА, '589 (9егкез АНапбі). 

Слово является топонимом, что видно из контекста гре- 
ческой надписи. По поводу Гбаѵгх^Ч см. отсылку Калдера 
Ргазег, Тгапа . СатЪ РЬіІоІ . Зое. ѵі, II, 1913. Достаточ- 
ных доказательств фригийского характера этого слова не при- 
ведено. Ср. ряд имен начинающихся с сочетания дй-і Гбаора- 
стьд, Г6а(?а, ГбаааоабеВеті, 2дивЬа. - К1РЫ, 133. См. также 
Сизшапі. - КІЬ, 92, 1958, 928; КгеѣвсЬтег. - СІоЪЪа, XX, 

65; Вепѵепізке, Меіапдез а Л. ѵап Сіппекеп, 1937, 193; Ро- 
коту. -ІЕИ, 414-15; Вяч.Вс. Иванов. - ОПАЯС, 27-28. 

діигеа Ыот. Зд. Аб і . Рет. 'золото, аигиш', дійгоа Ыот. 

Зд . ЗиЬзк. 'золото, аигиш'. 

уХо\5реа’хР<5аеа.Фр\Зуе5 - НѳвусЬ. 'золотая, по^фригий- 
Ски'; у Хоирб5 * хр«ѵ<^5 - НевусЬ. 'золото', дійгоз ыош. Зд . 
ЗйЬзЪ. мазс. Во, втором случае глосса не помечена этнйко- 
ном. Ріск, КйЬп-ЗсЫеісЬег ВеіЪг. ѵіі, 361 сравнил с греч. 
хХшр<І5 'зеленый, желтоватый'; Зоітзеп. -. кг хххіѵ, 39, 45- 
46 рассматривал фриг. слово как заимствованное из гречес- 
кого. Против этого справедливо высказался Негшапп (кг, 50, 
303). 

От и.-е. *дЫо-го~, ІЕИ, 430, семантически связано с 
др.-исл. діог 'блеск', діота 'сверкать, искриться', фор- 
мально с греч. х*<*»Р<*5 сеи , 1104-106. Сохранение заднеязыч- 
ного обусловлено позицией перед сонантом. 

*дійгоп Ыот. (?) / Асе. ЗиЪвЪ. ЫеиЪгМ?) 'пажить, лу- 
жайка дгееп, дгагз-ріоъ. ' 

уХыр(5ѵ* ѵор<5ѵ - НевусЬ. 'пастбище, выгон'. С фонетичес- 
кой точки зрения сопоставление безупречно; однако данный 
корень обозначает, несомненно, не только 'золотой, желтый ' 
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но и 'зеленый' цвет и соответствующие существительные. Од- 
нако фригийское происхождение глоссы не может быть доказано. 

*кікіа Ыош . Зд. ЗиЪзЪ. Реш. 'полярная звезда (?) ' 

кькЛпѵ'тпѵ архтоѵ то аотроѵ Фр\5уе$ - НезусЬ. 'Медведи- 
цу, звезду (так называют) фригийцы'. 

Обычное у многих народов название созвездия Большой Мед- 
ведицы - 'Воз' и т.п.} поэтому связывается с греч. хбхЛос 
'колесо, круг'. (Ріск. - вв, ххіх, 239) для значения 'по- 
возка' ср. еще ’др. -слав. КОЛО 'колесо', Р1. КОЛА в смысле 
'повозка' и тох. кикаі, тох. В кокаі 'повозка'» или же свя- 
зывается с тем же словом, но в смысле 'полярная звезда', - 
потому что вокруг нее, в представлениях индоевропейцев, 
вращается небосвод (а. ЗсЬегег арий Сизшапі, Кіь 863-864) . 

Удвоение корня и.-е. *к ѵ е1- с сокращением второго члена 
и с компенсаторным удлинением в первом слоге, т.е. форма 
*к ѵ е1к ѵ 1-а вм. *к ѵ е1-к ѵ е1-а? В этом случае закономерна фри- 
гийская форма *кік1а. Асе. Зд. *кік1ап; конечно, грецизм, 
так как слово, очевидно, взято Гесихием у какого-то гре- 
ческого автора, употребившего фригийское слово в аккузати- 
ве. Ср. также Вяч.Вс. Иванов, В.Н. Топоров. - ваШзтіса, 
VI, (1973). 

кітегоз Лот. Зд . ЗцЬзб. Маас, 'разум, желание' 

хеиерор * ѵ'оЗр .Фргіуер - НезусЬ. 'Ум. Фригийцы'. N 065 мо- 
жет также означать 'смысл, мысль, желание, намерение, во- 
ля'. Гіск , КиЬп-ЗсЫ^іЬег, ВеіЪг. VII, 383 сравнил его с 
др.-инд. сікёіі, сіпдьі 'отмечать, замечать', греч. іл-ѵи- 
тс ?5 'разумный'. Против греч. примера выступил зоішвеп, кг, 
хххіѵ, 64-65*' , предложивший взамен него глоссу из Гесихия 
и и ѵиейа і ' ібей ѵ * б иаѵо еСовсп, * аи беСаОаі, 'видеть, замышлять, 
исіштывать благоговейный страх'. Ошибочно Георгиев, Тр. 
език: 75: блр. с-кумаю 'понимаю', чеш. коитаьі 'замечать', 
которые заимствованы из германского (масЬек. - Е 3 .т(г, 228). 

Возможно сопоставить с и.-е. *дет- 'хватать, сжимать, 
стеснять; быть в состоянии душевной стесненности' іеи 368- 
69, арм. біт, бет 'узда', бтіет 'сжимать', греч. аор. уеѵ- 
то < *уеи-то 'схватил', ѵу-уеуо 5 ’ оиХАаВп. ЕаХаиСѵиоЧ. 7 Не- 
зусЬ. 'завязка. Саламинцы'. 4и<5-уере * етреАхе ’ Кбярооі, отта- 
щил. Киприоты', лат. дитіа, дето 'вздыхать, жалеть, опла- 
кивать', лтш. дитз.іи, дйтЬ 'хватать', ст.-слав. ЖЬМЯ 'жму', 
возможно сюда же ал б . г'ё 'понимать, улавливать', ге 'ду- 
ша', г'ёпёь 'ссора', гетё'г 'сердце' (Нааэ, РЗ 166). Ср. так- 
же Згетег4пуі " Цопит Ваіъісит", 19-70. Однако семантически 
возведение фригийского слова кітегоз к этому корню несколь- 
ко натянуто; поэтому можнЪ предложить другую этимологию - 
от и.-е. *к ѵ еіт-г *кѵіт~, представленного, кажется только 
в германских язьжах: исл. Ъѵіт /белей вз гляд ' , англ. ыЫт 'каприз'. 

*когйЪапЪез ( ? ) Йот. Р1. РагЪ.(?) Маас, 'жрецы Кибелы' 

Кор< 38 « 5 , Рі. КорббаѵтеЕ (греч.). Жрецы фригийской боги- 
ни Кибелы, также Кбр 8 <іѵте$ в греческой литературе раззіт. 
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В греческом имеется ряд производных см. Ргівк. - <зеи, 923- 
24. Образовано как 'АВаѵтее, &ХиВаѵте 5 (Е. ЗсЬѵугег. - <3г. 
Сг., I, 5 26; Р. СЬапЬгаіпе, РогтаЫоп., 269) Этимология 
неясна. Есть еще хбрууВод 'высокая причёска' и 'головной 
убор'; сюда же ср. также тле лоилтихлг хор\5ВаЕ и брАохору- 
Вйѵтиоі, 'острошапочные (саки)', перевод др.-перс. зака Ыд- 
гахапсіа . См. И.М. Дьяконов, История Мидии. Указатель , „8 . V. 
По форме может быть РагЫсіріит; тогда Зд. фриг. *когиЬап. 
Основа, вероятно, составная. См. также очень важную 
работу К. Наггів "КогуЬапЪев . . . " , СатЬгійде, 1913, 348- 
353. 

КиЬаЬоз Ыот. Зд . ЗиЬаЪ. Маас, 'бог (в культе Кибелы) ' 

КиВаВое "вебд - НевусЬ. "бог" - мужской корреля.т богини 
*’КиВ<хВа, см. КуВлВ л • КѵІВеХа брл Фрууі^аг . хои. 5ѵтра.ха\, 04- 
Хауои - НевусЬ. 'гора во Фригии, а также пещера и лежанки 
в ней'. Речь, видимо, идет о' месте оргий или оракулов с 
помощью сновидений. 

КуВ^Вл’п .Ѵіітп-Р тВѵ Аешѵ.хаи л ’ АфробСтл . ха\ ухоб^иата. 
кора ’АрхсіаСѵ. л хаи ФриуВѵ -кар* о хаи 'іккВѵоС флсм^'хаи 6и- 
бсхоирОЕ КиВлхл хаи Ѳрл’ихл Веѵбиѵ - НевусЬ. 'мать богов, 
а также Афродита; а также сандалии согласно аркадянам, или 
(У) фригийцев, об этом говорит и Гиппонакт ; и Диоскур (?) 
и фракийская Бендида КуВлхл (так назывались)'. 

КиВ^хл ’МЗ - НевусЬ. 'богиня Ма'. Возможно диминутив вм. 
КуВііВл или *КиВ^Хл . 

КуВ^Хл'л уіітлр тВѵ АеВѵ - НевусЬ. 

Все эти формы восходит к имени богини киЬаЬа, хорошо 
известной в клинописных текстах (об этом см. выше) на раз- 
ных языках и восходящей еще к дошумерскому, так называемо- 
му "банановому" населению. Воэможно, что ее мужским паред- 
ром был бог киЬе , пользовавшийся почитанием в Ассирии, и, 
вероятно, у хурритов ; сама КиЬаЬа почиталась у хурритов со 
іі тыс. до Н.З., (или даже раньше) . Через хурритов попала 
к хеттам (написание, но не проиэ ношение ! - обычно было з де сь 
°Ки-ра-ра -) . Переход -Ь- > -І-, очевидно, по диссимиляции, 
неизвестно на почве какого языка, но во всяком Случае не 
ранее і тыс. до н.э., причем произошел не всюду, ср. греч. 
КѵВіІВа наряду с КуВ^Хл, и ион. КуВтіХл» вероятно, что пе- 
реход -а- > -е- произошел также не всюду (ср. выше Кі5Ва- 
Воеі) и ему, Очевидно, предшествовал переход -а- > -е-/ в 
форме *киЬвЬа/е имя богини было воспринято вторгшимися в 
Малую Азию фригийцами и закономерно дало киѣТіа/е см. А 
9, 28, что, возможно, указывает на переход *е > Г во фри- 
гийском уже в пределах Малой Азии; греки восприняли имя 
как на стадии КиЬвЬЪ так и на стадии киЪеЪ%/М - последняя 
форма объяснима, скорее всего, ливийским или карийским по- 
средством. Отметим, что Гесихий нигде не называет разби- 
раемые слова собственно фригийскими, хотя речь идет об 
общеизвестном фригийском\ культе; речь идет о греческих ело- 
вах для фригийских понятий. См. далее: 

хувсВиг ’уйХХод .хСѵаибоЕ - НевусЬ. 'жрец-евнух; галл, 
кинэд'. 
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хѵ0пвЗ'9еофорейт<*і. - НезусЬ. 'одержимым божеством (жен- 
щинам) ' . 

х\58п$о5’о хатех^Уеѵог тле рлтрь тОѵ ОеЕѵ ’ деофбрптог ’ 
Хйрюѵ бе о Ларфах лѵ ^5 ёѵ тле хрштль т^ѵ ’Афроботлѵ \5хо Фри- 
уйѵ хаі Либйѵ КоМбпѵ Хёуеадаь - РЬоъ. 'посвященный мате- 
ри богов; одержимый божеством. Харон же из Лампсака в пер- 
вой (книге говорит, что) Афродита у фригийцев и лидян на- 
зывается Кибебой ' . 

Все три слова относятся к тому же культу Кибелы - Куба- 
бы (Реи у греков) . 

Наконец в одной лидийской надписи это имя засвидетель- 
ствовано Ки^а(ѵ)а (Сизшапі, "Касітоз", VIII, 2 (1969), 158- 
161). 

*кипез(?) Иот. Р1. Рет. 'собаки, суки' 

ора тоііѵѵѵ ха\, тоОто то оѵора то хОр те ЗарЗарихоѵ 
л'тоОто уар оДте р^биоѵ хроейфаь ёаАѵ ‘ЕХХпѵьхр фшѵ{і фоѵе- 
роіГ т' ёіегеѵ оѵты 5 аѵто хаХоОѵтее Фрііу ее . арьх р6\> то харах- 
Хііѵоѵтег ' хаІ то уё Сбшр хао таг х\5ѵаг хао аХХа хоХХс! 

РІаТ., СгаЬ., 410А. 

'Взгляни теперь, может быть и это имя "огонь" хОр 
варварское. Ведь эллинской речи приспособить его нелегко, 
к тому же известно что так называют его Фригийцы, лишь не- 
много изменяя его; точно так же и "вода" йбшр "собаки" аі 
хгіѵег (собств. "суки") и многое другое' (говорит Сократ 
Гермогену), и.-е. *рйг (ср. хеттск. раййиг) теоретически 
должно было бы дать во фригийском *р(Ь)Ъг ; и.-е. *ией- 
ог- - вероятно *ѵеіиг или *иійг. К первому из этих слов 
см. тип в хѵіі. Сложнее обстоит дело с и.-е. обозначением 
собаки. Здесь сосуществуют по крайней мере две или три и . - 
е. основы: и.-е. *к'и(-й)~, йот. др.-инд. к( и)ѵ5, др.-иранск 
врЖ (йітіп. зрака-), лит. Зоб, русск ь сука (праформа неяс- 
на), греч. хишѵ, ирл. ей/ и.-е. *к'йп- др.-инд. кйпаЬ - 
Сеп. др.-иранск. яйпо, лит. зиле, греч. хиѵбг, ирл. соп 
(< *кипов) , йот. арм. зил, др.-герм. (готск.) кип-й-з/ И.- 
е. *к' ап- или к'Э п- йот. лат. сапів, бел. арм. кап, - сюда 
же лид. или фриг. (в греч. передаче) Каѵ-баѵХ-че - ыош. 
ргорг. 'собако-дав ' . Однако из контекста Платонова диало- 
га трудно представить себе, что имелась в виду основа Лап- 
тем более, что во фригийском мы ожидали бы *вап-. Чтобы 
грек мог отождествить данное фригийское слово со своим х\5- 
ѵе$ нужно было бы, как минимум, чтобы в нем были фонемы 
** и *л, при этом не разделенные гласным, поэтому можно 
было бы ожидать (если Платон или Сократ нё ошиблись) во 
фригийском стяженной формы *кпез с выпадением и.-е. 9 (для 
чего, однако, нет хороших параллелей!) и сохранени м ве- 
лярного перед сонантом. Встает вопрос, какова была форма 
зд. и возможно ли отнести ко фригийскому элемент кап- в 
КаѵбсюХ-пг? 

Наиболее простым объяснением нужно признать следующее: 
"собаки" по-фригийски действительно звучало (*кипез), но 
это слово, подобно многим другим, являлось заимствованным 
из греческого (или одного из хетто-анатолийских) . Что ка- 
сается до слова КвѵбаѵХцг, то оно могло быть лидийским (как 
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это и следует из Геродота, і, 7-13), фригийским или сос- 
тавным - вряд ли мы имеем достаточно данных для решения 
этой проблемы. 

ІіЬѵегзаз N 01 ». Лот. ргорг. <3іѵ. 1) 'божество дождя' 

2) 'ритуальная песня' 

Хстоёроас * &б ?)5 еісгЪ$ • ёаті..,6е 6 ХстиёроаЕ - НезусЬ. бшри- 
Ііо$, 6^ Мариаѵбгіѵюѵ уеоруИѵ Аауа, а >5 АіуинтіГшѵ раѵёршс, хаІ, 
Хотиёрааг ФриуВѵ Роііих., 54 в^риио; же песня мариандин- 
ских земледельцев, подобно тому как цАѵершЕ - египетских 
И Льті5ероаг - фригийских". - Этимология в большой мере за- 
висит от того, идет ли речь о ритуальных песнях до или пос- 
ле урожая, в первом случае предпочтительно толкование 
П. Кречмера кгеЪзсЬтег, "еіопа" хіѵ, 33?€, предположил, 
что речь идет об инвокациях или припевах, позже переосмыс- 
ленных как имена собственные божеств или героев. Вернее, 
напротив того, думать об именах божеств, введенных в при- 
певы. Этимология прозрачна. Лучше делить слово не Хото-ер- 
оа$, как у Кречмера, а Хст-оерооц; , так как *и- во фригий- 
ском должно было бы сохраниться} фриг. Ііь- закономерно < 
*1еі-ъ~/ и.-е. *Іеі- 'лить', ст.-слав. ЛИТИ, ЛЬ НС а также 
ЛѢТО (= время дождей), лит. Іухиа, лтш. ІІ'еЪиз 'дождь'} 
греч. ёроп, эпич. іірап 'рбса', др.-инд. ѵахв&т 'дождь', 
хетт, магва- 'ливень' и т.д. Более подробно о втором эле- 
менте см. у Фриска сен, 566-567 под ероп . К примеру Креч- 
мера (греч. бог Хьѵо 5 и припев песни аСхьѵоѵ) можно доба- 
вить и другие, например аіаіа / и - припев жатвенных песен 
в Месопотамии, ср. сап а.ѵ. и важное хурритское божество 
°А1а1а, ср. О1акопо?€. - НиЧ, 86. 

та ІпЬег ЗесЫо? 

*уа'ир<5бота.Фрі5уеЕ - НезусЬ. 'скот (называют) фригий- 
цы'. Глосса в словаре стоит не на своем месте. С учетом 
предшествующей алфавитной последовательности глосс уже пер- 
вые издатели предлагают коньектуру усібриоѵ . Эту эмендацию 
принимает о. Хаас (рз, 166-167), ссылаясь на тот факт что 
в ЕЬушоІодісит Надпит есть две формы этого слова уабриа и 
бабриа с альтернацией т/ь. 

Если считать глоссу правильной (пропущенной переписчи- 
ком и потом вставленной не на место , но без ошибок ) , то 
вернее всего видеть здесь междометие понукания коров. Ско- 
рее всего однако мы имеем здесь дело с какой-то палеогра- 
фической шибкой. 

Масе^ 5 *о 2 еіІ 5 кара ФриСі? - НезусЬ.. 'Зевс у фригийцев'' 
Боітаеп, кг, хххіѵ, 49 2 предполагал заимствование из перс. 
АЬигата гйаЬ (с окончанием образованным под влиянием греч. 
2е<$;). сизтапі, кіь, 92, 865 гипотетически допускает здесь 
возможность гаплологии *Мас<х-сеи 5 , где *м<*са- сравнивается 
с др.-инд. таЛапь- греч. ѵё-уаг 'большой'. Это невозможно, 
потому что др.-инд. ш-айая б - имеет в первом слоге и.-е. 

*е, которое во фриг сохраняется, нааз. - Р8, 167: Маз + 
*йеиа. 
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пагікоп ( віс ! ) , погікоп Лот. Зд. ЗиЬз^. ЛеиЫі 'снятая 

кожа , бурдюк ' 

ѵархііоѵ ’аахоѵ - НезусЬ. 'кожу' 

ТьѵеЕ бе ьотороОаь *Л оть Ыьбрьхоѵ оь Фр\5уе$ тоѵ аохоѵ ха- 
ХоОоь тр офет^р^ бьаА^хтш, ха'ь ото, &лпѵі!ха Марата 5 ІхеС- 
ѵое о МоисьхоЕ апебАрп то оібуа ил’ ’АлАХХшѵое, о Аохб 5 хре- 
уаавеьЕ хаь тф хатЕѵех^ЕЬЕ ёлеаеѵ ёье т$|ѵ Мьбои Хе- 

уоуйѵпѵ хрі^ѵгіѵ, хаь айтп у&ѵ ѵетехХі^дті МарабаЕ, & бе Аохое 
хатафербуеѵоЕ блЬ тоО яотауоо аХьеь проапѵех^Л ха'ь ПеьоіГо- 
тратоЕ Ь Аах е баьубѵ ьо е хаті ХРПОуЪѵ Ало тоб оиухорі^уатоЕ 
лбХьѵ хтііоаі Ишрьхоѵ лроалуореоаеѵ , ше аѵ еьхоь тье аохбѵ- 
ЕизТарЬ. Сотт. а<3 . оіопіз,- РегіедеЪ, 321 =■ Сеодг. Сгаес. 
міп . іі, 724. 'Некоторые же рассказывают, что фригийцы на 
своем языке кожу называют ѵорьхоѵ (далее рассказывается 
миф о Марсии, с которого содрал кожу Аполлон) И Писистрат 
Лакедемонянин по случено предсказания оракула назвал осно- 
ванный им город Норикон, якобы так называется какая-то ко- 
жа'} Лбрьхоѵ бе оь ФрбуеЕ тр <ТфВѵ бьаХехты тоѵ аохоѵ ха- 
ХоОаьѵ - Рз. ріііЪ . ’Перь яотауИѵ’ X, 2. 'Фригийцы на сво- 
ем языке кожу назывеиот ѵорьхоѵ’. нааз, рз, 154-55 ошибоч- 
но сопоставляет с русск. диалект норок 'ласка', норка 'ми- 
зсеіа Іиъгеоіа', укр. нориця то же и т.д. а также глаго- 
лом нырять как норка и норок. В русском норка и норок , по-видимсму, 
заимствованы из фин. пігкка, эст. піік 'ласка'. См. дополнения 
О.Н. Трубачева к М. Фасмер ЭСРЯ, и, 83. Убедительной пред- 
ставляется этимология, которую недавно выдвинул Ф» Крева- 
тин в обстоятельной статье, посвященной истории этого сло- 
ва Р. СгеѵаЫп, ЛоЬе Ргіді, I: погікоп "оЪге", К2 , ЬХХХѴІ, 
2(1972) 178-89. На стр. 186 и сл. он предлагает сопостав- 
ление с ассирийским (бытовавшим в начале II тыс. до н.э. 
и в Малой Азии) словом лагидди (а) (ср. вавил. лигцддіш) 
'бурдюк, мешок'. Семантически это сопоставление также весь- 
ма убедительно, так как греч. Аохое помимо значения 'кожа' 
означает также 'кожаный мешок, бурдюк'. Глосса же Гесихия 
ѵархьоѵ возникла путем описки из *ѵарьхоѵ, чередование а/о 
отмечено также в новофриг. надписях, ср. абохет / аббахет, 
бохет / бахет. 

огй АсЗѵ . 'наверх' 

то орои та аѵш блХоОѵ Фроуйіѵ ьбьшѵ, ме ИеохтАХероЕ еѵ 
таСЕ ФроуьаьЕ фшѵаьЕ - АсЫП., ЗсЪоІ. ай Агат. РЬаепош., 
85 'слово орои у фригийцев означает "наверх", как говорит 
Неоптолем во "Фригийских глоссах". Ріск. - зргасЬеІпЬеІъ, 
414 сопоставил глоссу с арм. і ѵіг, лит. ѵігвгив, слав. 
ѵгисЬи - локатив от и.-е. *иогзо-в, *ц$ви-, 'высокий', ІЕИ, 
1151, ср. русск. верху - ьос. 5д. , др.-инд. ѵагвтіп 'высо- 
та', ѵ&г^тап 'высота, верхушка', лит. ѵігІив, лтш. ѵігаиз 
'верх', ст. тслав. ВРЬХЪ. Возражают Видде. - кг, хххи, 59; 
Редегзеп. - К2 , XXXVIII, 194; АгсЫѵ ОгіепЪ&Іпі, 5, 180 - 
182 . Педерсен предложил сопоставление с хетт, вага < *вого 
'вверх, наверх' и лик. йгі 'на', ср. РгіейгісЬ, н», 183. 
Мнение Педерсена принимает и Гусмани (кіь, 92, 1958, 867). 
Неприемлемо у Хааса (РЗ, 169): с др.-перс. аига (игзргйп- 
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дІісЬ *”ѵоп оЪеп”?) От этого же корня, вероятно, следует 
объяснять и из новофригийской надписи в 106 в значении 
'верхний, вышний' орооеѵос . 

рікегіоп нот. ЗиЬвЪ. НеиЪгі 'мазь' 

■ Ѳ<^ае 0 'ібахі^аьод ьотореЕ пара ФриСь хьх^рьоѵ хаХеьоЭаь 
то 8о\5тироѵ г Егоііап, 110, 15. 'Тоант ‘Итакийскнй повест- 
вует, что у фригийцев яьх^рьоѵ называют "масло, мазь"'; ч 
Рівапі, ЗЪийі, 591 сравнил это слово . с лат. ріх и лит. рі- 
кіз 'смола, вар'. Георгиев, Тр. език, 75 со ссылкой на Ха- 
аза исходит из эмендации **СРерьоѵ, что предполагает его 
Греч, источник, ср. хііеьра 'жирная, тучная'. - Для отказа 
от признания глоссы фригийской нет оснований. Э. Чабей 
(8кий1тв дЗиЬевогѳ іі, РгівЬЫпе, 1976, 179) сравнил с алб. 
ріке 'капля'. 

ЗаЬагіов (Іед./Заиагіов?/) Иот. Иот. Ргорг. йіѵ. 

ЕаВаСю; * ёкшѵиуоѵ Аьоѵбоои, .оь бе бьоѵ Дьоѵ\5аоо * ха'ь Еа- 
Воѵ ёѵьоте хаХоОаьѵ айтбѵ.Фрб? бе б ЕаВ^Сі-бк - невусЪ. 
'Прозвище Днонцса, также сына Диониса, иногда его называ- 
ют Сабон. Фригиец же Сабасий'. аа(5аСеьѵ’еис»Сеьѵ. Ваххебе'ьѵ - 
НевусЬ. 'Ликовать в честь Диониса, предаваться вакхическим 
восторгам'. Ср. однако фракийскую версию: ЕаМсьоѵ бе тЬѵ 
Дьбѵиаоѵ оь Ѳрйхег хаХоОаь. хаь ЕаВоі >5 тоі >5 ьер '065 абтшѵ - 
ЗсЬоІ. ай. Агіаъ. ѵевр., 9. 'Сабасием же фракийцы называ- 
ют Диониса и Сабами его жреДов'. кгеЪвсЪтег, еіпі., 196 
предложил, что вариантом имени является форма Баѵагіов, 
подкрепляемая в свою очередь другим написанием этого име- 
ни Еачйсьо? . В пользу этого соположения говорит ряд засви- 
детельствованных в эпиграфике вариантов Еаоигіеьог, Хешйсь- 
65, ЕаоЙЕод, Еайеьод, ЗеЬайІив (Еізеіе, КовсЬег'в Ьех ; 4 , 
232-233). Именно в такой форме отмечено это имя у Аристо- 
фана ЕаМ;ьо 5 , ср. также латинское написание этого имени 
у Апулея ЗаЬайіив. Сивтапі (Кіь, 92, 858) считает, что это 
слово можно возводить к более древнему архетипу с -<іі с 
последующим переходом в -г. Такое толкование не кажется 
необходимым., учитывая единичность написания ЗаЬайіиз, 5е- 
Ьайіиз у Апулея (рукописная традиция или описка?). Об ин - 1 
вокации аараь , интерпретируемой как Баъ . (ошибочно) от Ей- 
8 о 5 , см. В. Георгиев. - Тр. език, 43. Весьма сложный слу- 
чай. По-виДимому, формы заЪоз/п и *Ба*гагіов следует объяс- 
нять отдельно. 

в1кіппІ8 Цот . ЗиЬзЪ. Гет. 'военная пляска' 

аЕхьѵѵь 5 *орхпоь 5 т ь 5 атратьшд<хп ^Еатбршѵ абѵтоѵо?, 
тоО аеЕеабаь ха\ хьѵеЕаФаь . ‘’Йѵ бе ха'ь ёууёАеьа трауьхл ха'ь 
хшцьх?і хбрба5 - НевусЬ. 'некий воинственный танец сатиров, 
стремительный, с тряской и- быстрыми движениями. Также та- 
нец в трагедии и комическая пляска', лѵ ха'ь аЕхьѵѵье хму- 
ьхмтёра (всіі. 5рхп<я-?« лѵ хрИ«рь (Ьрх^оаѵто Фрбуе? ёхь Еа°- 
8а(Еф Дьоѵоац) - ЕивЪарЬ., 1078 'был и комический аЕхьѵѵь;, 
который первыми стали плясать фригийцы в честь Диониса Са- 
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базия'. Слово это в греческий проникло уже давно и встре- 
чается у Эврипида (Сусі., 37). 

Зоітвеп, ВеіЬгйде гиг дгіесЬ. Йог ііог зсЬипд , X, 145 ■ 
сравнил с лит. іѣкЬі 'прыгать, плясать'. Иное сопоставле- 
ние, но тоже с лит.: зикіпдз 'волчок, юла' предложил Ріск, 
зргасЬеіпЬ. , 415. К этому мнению присоединяется Сивтапі, 
кііі, 92, 868-69, который объясняет і во фригийском в отли- 
чие от лит. и ассимилятивным воздействием последующего 1 
или же собственно фригийским чередованием 1/и. о. наав, рз, 
170 необоснованно считает глоссу фракийской лишь потому, 
что танец 'сикиннис' связан с культом Диониса - или, вер- 
нее, божества, отождествляемого с Дионисом. - От и.-е. 
*к'аік~г *к'ік-.или же *А'ак-г *к'3к-г *к' еі-к- 'прыгать, 
изливаться, резвиться' іеи, 522-523, греч, хпхьш 'струить- 
ся, изливаться', хпхі ?5 'все изливающееся, струящееся', лит. 
йбісі 'прыгать, скакать' с назализацией Яапкиз 'живой, про- 
ворный', ср. также греч. хСхі >5 'сила, мощь', хі,хі5<о’тах<5ѵш, 
йахііш 'быстро делать, быть сильным' Ргізк. - сеи, 704. - 
Возможно сюда же праслав. *зкокъ - вко&ііі Фасмер. - ЭСРЯ, 
іи, 645. 

випкЬбі Ыош. ЗиЬвЪ. Р1. 'род обуви' ' 

оѵ5ххоь 'ихобпрата ,Ф.р\)уоа - Незусй. 'Фригийские сандалии'. 
Вероятно, связано с греч. оуух^Е, 0ихх<*5, сгиххое 'род обу- 
ви, синхида'. кпоЫосЬ, "ЗргасЬё", 4, і, 98 предполагает 
кавказский источник этих слов. Уже из греческого заимство- 
вано лат. воссиз *сокк, обувь актеров, женщин и франтов', 
Ргівк, СЕМ, 819. 

геікіа Лот. ЗиЬзі. Р1. ЛеиЪгі (?) 'овощи'; 

С^Ххоа" Хах“ѵа. Фргіуех - НевусЬ. 'овощи, фригийцы (назы- 
вают)'. Ріск, Зргасйеіпй. , 413 < *д'Ьо1-ко, сравнивая СО 
ст.-слав. ЗЛАКЪ; Рейегзеп. - НіііііівсЬ , 176-177, Кгопаз- 
зег. - ЗргасЬе 5, 60 ошибочно считают напротив эту глоссу 
заимствованием из хетто-лувийского $а1кіз 'хлебный злак'. 

К ним присоединяется и О.. Хаас (рз, 156, 163). Мнение это 
не представляется убедительным. Оно ошибочно потому, что 
нет никаких данных о переходе й > г на территории Малой 
Азии, и в частности во фригийском. Однако возможно общее 
и.-е. происхождение геікіа и $а1ків. Вообще же Ъаікі- в 
хеттском имеет все черты древнего первичного слова. 

Нет никаких препятствий с формальной и семантической 
стороны для реконструкции праформы *д' Ііеі-к- и сопоставле- 
ния ее со славянскими данными др.-русск., ст.-слав. ЗЕЛИК 
'Хйхаѵоѵ' и др. Фасмер, и, 92). К этому ср.- также н.-болг. 
зелка (Георгиев, Тр. език, 75) а также русск. диал. зелок 
'молодая трава' (Трубачев, Славянские этимологии, .29-39, 
"Этимологические исследования по русскому языку", вып. II, 
М. , 1962, с. 36-37). Корень же *д'йеІ- широко представлен 
не только в славянских языках, но и в балтийских, ср. лит. 
іеііи, іѣІЫ и лтш. геі ' и , геіь 'зеленеть о траве', ср. 
также осет. гаеійае 'низкая трава'. Формально от этой группы 
отстоит греч. х*«>р<55 'зелень, зеленая трава', 'зеленый' . 
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Ср. Ргізк, сеи, 1104-105. Следует принять также сопостав- 
ление О. Лагеркранца (ІР, 25 (1909), 365) фриг. ее'Хикх и 
фрак. соХаі; 'вино у фракийцев' - НеаусЬ. ?еі,Х<* 'вино фра- 
кийцы (называют)' - РЬоь. с таким переходом значения: 'зе- 
леный' > 'незрелая гроздь' > 'приготовленное из нее ви- 
но' > 'вино'. К этому ср. также русск. зелье в смысле 'сна- 
добье, лекарство, отрава', 'вино'. 

2 етеІоа(?) Ыош. Айі . (? ) Маге. *гете1оп Асе. 'раб (со- 

ответственно),земляк, деревенщина?' 

СеуеХеѵ * 6<$р8<хр<™ аѵбрйЕнобоѵ . Фр\5уед - НеаусЬ. 'варвара 
раба, фригийцы (называют)'. Різапі, Кеіп. Миа., 95, 6-7 
связывает его. с ОСК. Натеі 'раб' < *?ате1із . бивтапі. - 
КІЬ, 92, 862 реконструирует *д' (і)ЬетеІІ- < *д' (<?) Нет-, 
греч. 'земля', ст.-слав. ЗЕМЛА, лит. іётё 'земля', 

лтш. хеше, др.-прусск, зетте, др.-иран. хат- 'земля' и т.д. 
см. Фасмер, ЭСРЯ, іі, 93. наав, рз, 93 ошибочно считает 
глоссу вокативной формой с 'подвижным' -л, - такой вокатив 
противоречит всем известным фактам из и.-е. языков, об этом 
падеже. Вероятнее эмендация сецеХоѵ Асе. 8д. 17 Ви- 
димо, то же самое фригийское слово зафиксировано и 
в надписях новофригийского периода в значении 'зем- 
ной'. Речь идет, по-видимому, о фамильярном обраще- 
нии типа русск. 'земляк', нем. Ьапбзтапп і или же 'де- 
ревенщина', англ. соипЬгутап, лат. рЗдапиз. Слово восходит 
к и.-е. *д'ь&ет~, *д' Ъ&от- 'земля' с суф. Аб ] . -еіо-, ср. 
имя фрако-фригийской богини Ееу^Хп 'мать-земля?', цеСвсЬе».- 
тзк, 429. Есть основания считать глоссу как ай 1 . пеиігі, 
в таком случае ее следует переводить 'варварский, рабский 
(говорят) фригийцы'. > 

геЬпа Нош.- Зд. ЗиЬзб. Реш . ѵеі Р1. ЗиЬзб. Иви-Ьгі 'двер- 
ная створка' 

Сетѵа* ФріЗуі,05 л Х^Сі.5 ‘алѵ«^ѵе> бе тлѵ и\5Хтіѵ - РЬоЪ. 'Фри- 
гийское слово, означает же дверную ствррку',. Ріск, КиЬп- 
ЗсЫеіЬег Веіы., ѵіі, 378 сравнил с англосакс. Зеаъ, пред- 
полагая ассибиляцию велярного перед незатемненным гласным. 
Зоішзеш. - кг, хххіѵ, 70-71 указал на то, что уже в 1749 г. 
А. Негіпда предложил конъектуру 'зад' вместо іи5Хлѵ 

и сопоставил с корнем *дЬеб-. Предположение Сольмсена при- 
нимает и Гусмани (кіь, 92, 1958, 963), который считает, 
что и англосакс. Зеаъ и да ь 'отверстие' есть семантичес- 
кая модификация от корня со значением робех, т.е. *дЬеё~. 
Если принять поправку Сольмсена - Гусмани, то можно допус- 
тить такой же семантических переход и во фригийском. В та- 
ком случае параллели к ней обнаруживаются во многих язы- 
ках: др.-инд . НайаЫ 'гадит', авест. хайаь 'зад', арм. се- 
Ъо- 'хвост' (у животных), греч. 'сасі', алб. йЪіев 

'сасо', др.-исл. дкьг 'дыра, отверстие', ср. -верх. нем. даі 
'дыра, апив', іеи, 423. Нет никаких причин принимать мне- 


17 При наличии формы гешеіов форму *геше1еп (Мазс. или да- 
же НеиЬгшп ) объяснить крайне трудно. 
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ние О. Хааса (рз, 164) о древнемалоазийском происхождении 
слова . 

гешпап яот./Асс. ЫеиЬгі Асе. Рет.? 'струя, источник' 

Се(5уаѵ *тт)ѵ кпѵпѵ. Фр<5уе5 - НезусЬ. 'струя, источник, фри- 
гийцы (так называют)' Зоітзеп. - К2, хххіѵ, 6 2 1 * Негтапп, 
К2, XXII, 306 - От и.-е. корня *д'Ьеіі- 'лить'} *д'Кеи-шд 
'возлияние', іеи, 447. Ср. греч. хеОиа 'струя, поток' от 
глагола 'лить',, фрак. Сетра&х*х\5тра 'горшок'-і * 5 г'Леи- 
Ъго-, др.-инд. оиЬоіі 'льёт в огонь, жертвует', Ьотап- 
'жертвенное возлияние, Жертва', др.-инд. гаоіаг 'жрец,', 
арм. соуі 'вылившийся' < *д' Ьеи-1о-. См. также Ргівк, ста», 
1090-93. 

Следует признать несостоятельным утверждение О. Хааса 
о том, что речь, возможно, идет 'лишь о варварском произ- 
ношении (1) греч. хеОра' (о. Нааз. - РЗ, 164). 



ГЛАВА IV 


ИЛЛИРИЙСКИЙ язык 


С изучение иллирийского языка связано много надежд и 
разочарований. Еще четверть века назад, благодаря работам 
известного немецкого индоевропеиста Г. Краэ 1 , доминировала 
теория широкого распространения в древнюю эпоху иллирий- 
ского языка, от Балтийского моря до Адриатики и от Пире- 
нейского п-ва до Украины и Западной России. Согласно этой 
концепции, которую разделяли многие исследователи, на всей 
территории Западной и Центральной Европы сохранился мощный 
топонимический слой иллирийского происхождения. Однако тео- 
рия паниллиризма со временем стала подвергаться сомнению. 
Сам Г. Краэ к концу жизни также начал пересматривать свою 
концепцию иллирийского языка, как основного источника то- 
понимии на территории Европы. Для объяснения древней индо- 
европейской топонимии Европы он вводит понятие "древнеев- 
ропейского языка" (АІкеигор&івсЪ) вместо прежнего "илли- 
рийского" 2 . К этому времени теория "паниллиризма" была под- 
вергнута суровой критике и пересмотру. Одним из первых пе- 
ресмотрел несоразмерно преувеличенные представления об ил- 
лирийском языке Г. Кронассер 3 . Критикуя паниллиризм, Г.Кро- 
нассер указал, что отсутствие надписей на этом языке, а 
также ничтожно малое число глосс, - т.е. почти полное от- 
сутствие достоверных языковых данных, в первую очередь апел- 
лятивной лексики, лишает иллирийский язык права быть един- 
ственным источником объяснения древнеевропейского языково- 
го наследия. Удивительно и невероятно, писал Г. Кронассер, 
что такой наименее известный индоевропейский язык, как ил- 


1 КгаЬе И. Віе аікеп Ьаікапіііуг івсЪеп деодгарЫасЬеп Па- 
теп.- НеібеІЪегд, 1925; Он же. Ьехісоп аІкіІІугізсЬег Рег- 
зопеппашеп. НеібеІЪегд, 1929; Он же. Вег Апкеіі бег ІІ- 
Іугіег ап .бег Іпбодегтапізіегипд Еигораз. - Віе Иеік аіз 
СезсЫсЫе, б (1940), с. 54-73; Он же. -О іе ЗргасЪе бег 
ІІІугіег. I. Оиеііеп. ИіезЪабеп, 1955; Он же. ѴогдезсЬісЬ- 
кІісЪе ЗргасЬЪегіеЪипдеп ѵоп беп ЬаІкізсЬеп Озкзееіап- 
бегп Ъіз ги беп СеЫекеп ит бет Когбкеіі бег Абгіа. Маіпг- 
НіезЬабеп, 1957. 

2 КгдЬе Н . Віе Зкгиккиг бег аІкеигор&ізсЬеп Нубгопутіе. Ма- 
1п2, 1962; Он же. Ѵот ШугізсЬеп гит АІкеигор&ізсЬеп. 
МекЬобоІодізсЬе ВекгасЬкипдеп гиг Напбіипд без Ведг.іі- 
і-ез "ІІІугізсЪ" . - ІГ 69/3 (1964), с. 201-212. 

3 Кгопаззег Н. 2ит Зкапб бег ІІІугізкік . - БЕ IV (1962), 
с. 5-32} Он же. ІІІугіег ипб ІІІугісит. - Ріе ЗргасЪе, 

Вб. 11, Н. 1/2 (1966), с. 155-183. 
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лирийский/ играл д оми нирующую роль при решении вопросов 
ранней истории индоевропейских народов 4 . 

Большое значение для уточнения статуса иллирийского язы- 
ка имели работы Р. Катичича 5 , который, критически проана- 
лизировав всю так называемую "иллирийскую” ономастику, при- 
шел к выводу, что даже на территории провинции Иллирик в 
языковом отношении ономастика не была однородной. По дан- 
ным Р. Катичича, она состоит из 3-х языковых слоев: илли- 
рийского, либурнийского и паннонского 6 . В нашей терминоло- 
гии все эти языки можно назвать ономастическими, т.к. по- 
мимо единичных глосс (для иллирийского) их языковые следы 
засвидетельствованы лишь в ономастике. Тем самым область 
распространения собственно иллирийского языка(і11угіі ргоргіе 
йісьі) была сужена до небольшой области На севере Албании 
и прилегающих к ней территорий. 

Таким образом, иллирийская проблема всего лишь десять 
лет тому назад была поставлена на реальную почву фактов. 
Все же это не значит, что предшествующие попытки изучения 
древней ономастики Европы и того материала, который объ- 
единялся общим названием иллирийский язык, были бесплод- 
ными. Лингвистический анализ древнеевропейского ономасти- 
кона во многом сохраняет свою ценность. Историко- лингвис- 
тические и этимологические исследования П.Кречмера, н.йокля, 
Г. Краэ, А. Мейера 7 заложили основы научного анализа не 
только иллирийских, но и других реликтовых индоевропейских 
языков. 

Как и фракология, иллири стика в последние годы стала 
комплексной дисциплиной. Специалисты- древ ники, историки. 


4 Кгопаввег И. 2иш ЗЪапй йег НІугівЪік, с. 23. 

5 КаЫВіі Я. ЫатепдеЫеЬе іт гйвівеЬеп ОаІшаХІеп. - Ше 
ЗргасЬе, X (1964), с. 23-33» Он хе. ІІІугіі ргоргіе Йіс- 

- Йіѵа Апгіка, ХІІІ-ХІѴ (1964), с. 87-97» Он хе.ЯоЫл^ 
таів ІІІугіі ргоргіе ЙісЬІ. - Ліѵа Апііка, XVI (1966), 
с» 241-244» Он хе. ЬІЬигпег, Раппопіег ипй Ніугіег. Се- 
йепквсЬгіЕі: ВгапйепвЬеіп . ІппвЬгиск, 1968, С. 363-368» 

Он хе. Ь'апЬЬгоропутіе іііугіеппе еЬ 1 1 еЕЬподепЪве йев 
АІЬапаів. - ЗЪийіа АХЬапіса 2, Тігапа, 1972, С. 269-274 
и ряд других работ. Все они учтены в его обобщающей мо- 
нографии: КаЫІіб Я. АпсіепГ Хапдиадев оЕ ЕЬе ВаХкапв, 
с, 165-184. 

6 См. также: Мосгу А. Ве Хіпдиа Раппопіса. - Іп: зішрогі- 
;)ит о.ІІІгіша и апЬІ&ко йоЬа. 10-12. V. 1966, За^а^еѵо, 
1967, с. 195-200. 

7 КгеЪасЬтег Р. ЕіпІеіЪипд іп йіе СевсЬісЬЕе йег дгіесЫ- 
всЬеп ЗргасЬе, С. 244-282» Хокі Я. ІІХугіег (ЗргасЬе). - 
екь, ѵі (1926), с. 33-38; Креме названных уже работ см.: 
Кхаікв Н. ЗргасЬе ипй.ѴоггеіЬ. Еигор&івсЬе ѴогдевсЬісЬЕе 
пасЬ Йев Зеидпів йег ЗргасЬе. НеійеІЬегд, 1954, а также 
его многочисленные статьи» Мауат Д, оіе ЗргасЬе йег аі- 
Ъеп ІХХугіег. I. Еіпіеііипд, НбгЬегЬисЬ Йег іХХугівсЬеп 
ЗргасЬгевГе. II. ЕЕутоІодівсЬев НбгЕегЬисЬ Йев ІХХугі- 
всЬеп. СгавшаЬІк йег ІХХугівсЬеп ЗргасЬе. Ніеп, 1957-1959. 
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археологи, этнографы й лингвисты, все те, кто интересует- 
ся историей расселения на Балканах древних индоевропейских 
народов, совместными усилиями заняты разработкой сложных 
проблем балканского этногенеза и лингвогенеза. За послед- 
ние годы проведено несколько симпозиумов по комплексной ил- 
лирийской проблематике в Югославии и Албании 8 ; в этих сграг 
нах иллирология развивается весьма интенсивно, о чем мож- 
но судить по многочисленным публикациям по этой проблеме 9 . 
Хороший обзор исследований по иллирийской и мессапской 
проблематике составлен А. Стипчевичем. Ему же принадлежит 
и книга об иллирийцах. 

Из. работ справочного характера следует отметит "Словарь 
личных имен из древней области Далмации", составленный Г.Ал- 
фёльди 10 , и историко-лингвистический труд И. И. Руссу 11 "Ил- 
лирийцы", в котором приведены исторические сведения об ил- 
лирийцах и предложена интерпретация языковых остатков, как 
иллирийских, так и мессапских. 

По истории древнебалканских племен, главным образом 
иллирийцев, сошлемся на солидное исследование Ф. Папа- 
зоглу 12 . 

Итак, собственно иллирийский язык включает в себя до- 
вольно ограниченный список имен собственных и глосс в гре- 
ческой и латинской традиции, надписи на этом языке отсут- 
ствуют. Поэтому нельзя согласиться с высказыванием Г.Краэ, 
что .следы иллирийского языка все же "более значительны, 
чём то, что известно о древнем соседнем с иллирийским на 
Балканах о фракийском" 1 3 . Количество иллирийских языковых 
памятников прирастало за счет нескольких сот мессапских 
текстов, однако, при всей близости мессапских и иллирий- 
ских языковых остатков, вероятно, все же речь идет о са- 
мостоятельных идиомах в составе палеобалканской языковой 


8 Материалы симпозиумов см.: Зітроаііит о бегібогііаіпот 
і ЬгопоІоКкот гаадгапібеп іи іііга и ргаізъогі і вко боЪа. 
Загаіеѵо, 1964; Бітрогііит о Ііігіта и апбібко боЬа. 
Загаіеѵо, 1967; Бітрогііит Рг ебв Іаѵепзкі еіпібкі еіе- 
тепіі па Ваікапи и ебподепе-гі іиЙпік Зіоѵепа. Загаіеѵо, 
1969? І-ег Соііодие бее ебибев ІІІугіепез. - Іп:- Збибіа 
АІЬапіса. 2. Тігапа, 1972. 

9 ЗЪір&еѵіЬ А. ВіЫіодгарЬіа Іііугіса. I. Загаіеѵо, 1967. 
II (Зирріетепбиш 1967-1972). Загаіеѵо, 1974; Он же. 61і 
іііігіі. Мііапо, 1966. 

10 Аііоій у а. Сіе Рег вопеппатеп іп бег гбтізсЬеп РГоѵіпг 
Саітаііа. - Іп: Веібг&де гиг Иатепіог зсЬипд . Ыеие Роі- 

. де, ВеіЬе^б 4. НеібеІЬегд, 1969. 

11 Вивзи 1,1. Івбогіа - ІітЬа ?і опотазііса - готапігагеа. 
Висиге^Ы, 1969. 

12 Рарагоді и Р. Згебп і оЬаІкапвка ріетепа и ргебгітзко бо- 
Ьа. Загаіеѵо, 1969; Ійет. Багбапвка опотазііка. - Іп: 
ВЬогпік Ріі. Рак., Веодгаб, В/ 1 (1964), с. 49-75; Нет. 
Зиг чиеідиез пота "ТЬгасев" еп Шугіе. СобівЬпіак . . . 
кп і XII. Загаіеѵо, 1974, с. 59-75. 

13 КгаЬе Н. Ріе ЗргасЬе бег ІПугіег I, с. 9. 
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зоны 1 4 . Об этом же говорит и стратиграфический анализ оно- 
мастики, который позволил выделить особый либурнийский и 
паннонский языковые слои лишь на основании данных ономас- 
тики. Тем не менее, иллирийский язык, по сравнению с дру- 
гими палеобалканскими языками имеет то преимущество, что 
он единственный из них имеет живую традицию в сохранившем 
языковую самостоятельность албанском языке. 

Идея об иллирийском происхождении албанского была вы- 
сказана еще в хѵііі в. выдающимся немецким историком И.іун- 
маном 15 . Сторонниками этой гипотезы стали известные уче- 
ные албанологи, балканисты, индоеврописты Г. Мейер, Н.йэкль 16 . 
Полемика вокруг этого вопроса ведется уже давно. Против 
иллирийской гипотезы в пользу фракийского происхождения 
албанского высказывались Г. Хирт и особенно Г. Вейганд 17 , 
выдвинувший целый ряд контраргументов. Мнения исследовате- 
лей разделились из-за оценки лингвистических фактов илли- 
рийского по принципу, следует ли отнести его к группе язы- 
ков сепбшп или языков заЪЭш. 

* Те, кто считал его языком вамп, сближали иллирийский 
с албанским. Другие же, кто, напротив,’ наделял его черта- 
ми языка группы сепбит , настаивали на фракийском происхож- 
дении албанского. К группе ваъэш иллирийский, а также мес- 
сапский относили П.Кречмер, Н.йокль, А. Майер, Ф.Рибеццо. 
Иной точки зрения придерживались кроме названных уже Г. Хир- 
та и Г. Вейганда, также Г.Краэ, X. Барич, Дж.Бонфанте, Ю.ІЬ- 
корный и ряд других. Новую концепцию происхождения албан- 
ского языка выдвинул В. Георгиев 18 , который считает его 
продолжением особого выделенного им из фракийского дако- 
мизийского языка. Однако, как отмечает А. В. Десницкая, "фо- 


14 Ср. например, замечания по этому поводу К. де Симоне: 
"По моему мнению, на сегодняшний день мессапский мы 
должны рассматривать как самостоятельный язык, истори- 
чески локализованный в Италии, характеристики которого 
еще должны стать объектом исследования” (Ре зітопе с. 
СЗепбЗа е зоіте е зЪибіаеѵе ІІІге бЬе ргоЫеті і діи- 
Ьёз теваріке. - Іп: 81;. Е11., 3 (1973), С. 109. Ср. 
однако противоположную точку зрения В.Пизани: Рівапі ѵ. 
611 іііігі іп ІЬаІіа. - Іп: ЗЪибіа АІЬапіса. 2, с. 259- 
268. 

15 ТЬиптапп ^. ЦпЪег зисЬипдеп ОЬег біе СезсЬісЬЬе бег бзііі- 
сЬеп еигорАізсЬеп Ѵбікег. Ьеіргід, 1774. 

16 Меуеі в. Еззауз ипб Збибіеп гиг ЗргасЬдезсЬісЬЬе ипб 
Ѵоікзкипбе. X. Вегііп, 1883» ^ок1 N. АІЬапег. - ЕКЬ , I 
(1924)» Гбеш. ІІІуііег . - ЕКЬ VI (1926). 

17 НігЬ Н. Ціе Іпбодегшапеп II. ЗЬгаззЬигд, 1907, с. 609? 
Иеідапй С. Зіпб біе АІЬапег біе ИасЬкоштеп бег ІІІугіег 
обег бег ТЬгакег? - Іп: Ваікап - АгсЫѵ, III. Ьеіргід, 
1927, с. 227-251. 

18 Георгиев В. Тракийският език, с. 70-74? Он хе. Бѵлгар- 
ска етимология и ономастика, с. 108-124? веогдіеѵ ѵ. 
АІЬапізсЬ, ОакізсЬ-МузізсЬ ипб Киш&пізсЬ. Ціе НегкипЕЬ 
бег АІЬапег. - БЕ, II (1960), с. 1-14? Он хе. Траките 
и техният език, с. 204-215. 
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нетические черты, которые реконструирует для дако-мизий- 
ского В. Георгиев, во многом совпадают с фонетическими щи- 
знаками, которые выявляются из балкано-иллирийских и мес- 
сапских языковых следов" 19 . 

В последнее время гипотеза об иллирийском происхожде- 
нии албанского языка обосновывается в работах Э. Ча- 
бея 20 , В. Цимоховского , Э. Хэмпа, В. Пизани, А. В. Десниц- 
кой 2 1 . 

В настоящее время тезис об определяющем значении изо- 
глоссы сепРит/заРВш для иллирийского, как впрочем и для 
других индоевропейских языков подвергается пересмотру. Как 
отметил В. Цимоховский, "язык балканских иллирийцев нель- 
зя отнести полностью ни к группе зарат, ни к группе сеп- 
Ршп" 22 . К этому же выводу приходит и Р. Кроссленд. Следу- 
ет отметить, что черты переходной зоны мы находим у 
всех языков палеобалканского ареала (об этом см. 
выше) . 

На основании имеющихся к настоящему времени историко- 
лингвистических данных об иллирийцах мы можем сделать ряд 
важных выводов. 

Культурно-исторические и лингвистические свидетельства 
говорят о том, что иллирийцы и мессапы еще в первой поло- 
вине і тыс. до н.э. жили на Балканах на территории совре- 
менной Албании и Югославии. Несмотря на известную скудость 


19 Оеапіскаіа А.Ѵ, Ь'аІЬапеве ргітіРіѵо пеііа зиа аррагре- 
пепаа аі ботіпіо іпбеигорео зеРРепРг іопаіе , с. 145. 

20 $аЪе] В. РгоЫеті 1 аиРокРопізё её аЬчірРагеѵе пе бгі- 
рёп е етгаѵѳЬ Ре ѵепбеѵе. - В08ЬТ, 2 (1958), <?. 54-66. - 
Особенно важна его работа: даЪеІ в. Еіпіде сгипбргоЫе- 
шеп бег ЗІРегеп а.ІЬапіасЬёп ЗргасЬдезсЫсЬРе . - Іп: 
ЗРибіа АІЬапіса. I. Тігапа, 1964, С. 185 И сл. См. так- 
же: $аЪе] В. Ье ргоЫІте би РеггіРоіге бе Іа іогтаРіоп 
бе Іа Іапдие аІЬапаізе. - Іп: ЗРибіа АІЬапіса. II, С.125- 
151 и ряд других его работ. 

21 СітосЬоѵзкі И. РгеіагбЬіа е діиЬё'а аЬдіре. - ВЧ8НТ, 2 
(1958), стр. 37-53; Ібеш . Віе ЗргасЫісЬе ЗРеІІипд 
бее Ваікапіііуг іасЬеп іш Кгеіае бег ІЬбодегтапізсЬеп. 
ЗргасЬеп. - Іп: 8Рибіа АІЬапіса I (1973), С. 137-155. 

Эту же статью на польском языке см.: ьіпдиа Розпапіеп- 
зіз, XVIII (1975), С. 9-28; Натр В. АІЬапіап апб Мез- 
заріс. - Іп: ЗРибіеа ' ргезепРеб Ро Л. НЬаРшоиде, 8' Сга- 
ѵепЬаде, 1957; Хбе т. ТЬе розіріоп оГ АІЬапіап. ' - Іп: 
АпсіепР Іпбо-Еигореап ОіаІесРа. Вегкіеу, Ьоа Апдеіеа, 
1965; Різапі V. Ь'аІЬапаіз еР Іеа Іапдиез іпбо-еигоре- 
Іппеа. - Іп: Аппиаіге бе І'ІпаРІРиР бе РЬіІоІодіе ер 
б'ЬіаРоіге огіепраіеа еР аіаѵеа, х (1950); Десницкая А, В. 
Реконструкция элементов древнеалбанского языка и обще- 
балканские лингвистические проблемы. М., 1966, Резпіс- 
каіа А.Ѵ. Ь'аІЬапезе ргішіРіѵо пеііа аиа аррагРепепаа 

аі ботіпіо іпбеигорео зеРРепРгіопаІе, с. 143-156. 

22 СітосЬоѵзкі И. ЗРапоѵізко ^аука Іііг&ѵг ЪаІкапзкісЬ, 
с. 28. 



языковых свидетельств мессапский и иллирийский обнаружива- 
ют ряд изоглосс на уровнях фонологии/ морфологии и лекси- 
ки, как друг с другом, так и с албанским языком. Наличие 
таких изоглосс позволяет нам высказать мнение, что мессап- 
ский, иллирийский и протоалбанский развились из единого 
языкового состояния, которое мы условно назовем общеилли- 
рийским. Общеиллирийский входил составной часть в палео- 
балканскую языковую зону, поэтому его можно назвать также 
западнопалеобалканским, в отличие от восточнопалеобалкан- 
ского (фракийский, фригийский, древнемакедонский) . Между 
ними же существовала область переходных диалектов (дардан- 
ский, пеонийский, либурнийский , мигдонский - известны лишь 
по ономастике) 23 . 

Основные изоглоссы, объединяющие иллирийский, мессап- 
ский и албанский: 

1) принадлежность к палеобалканской переходной языко- 
вой зоне проявляется прежде всего в явлении ассибиляции 
заднеязычных палатальных 24 . В положении перед сонантом па- 
латальный веляризуется, как и во фригийском (ср. ряд ана- 
логий в балтийских, славянских и в тохарском языках (то- 
хар. В) 25 , в четырех случаях из шести, где произошла ве- 
ляризация заднеязычного палатального, она, как мы полага- 
ем, обусловлена наличием соседства сонанта. Ср. 1. тіекгё 
'борода, подбородок') 2. ка 'вол' < *к-агц-, лит. к&іѵё 'ко- 
рова'; др.-прусск. вігѵі в 'серна' и т.д. ; 3. дашь 'забор'; 
4. диад , диеЗ 'звать, называть' < *к1и -/ 5. диіі 'мучное 
изделие' < *к1и-1о, греч. хХ«5с«о 'ополаскивать'; 6. дит ёвЬс 
(диал. кІитёзЫ:) 'молоко'. 

В то же время В. Цимоховский не склонен усматривать в 
веляризации влияние сонантов. По его мнению, речь лишь 
идет об определенной фонологической тенденции, оставившей 
в ряде языков свои следы. 

2) Развитие и.-е. *ЬЬ, *йЪ, *дЬ > ь, й, д и их совпа- 
дение со звонкими смычными, эта изоглосса охватывает поми- 
мо палеобалканских языков также балтийские, славянские, 
кельтские, германские и иранские; 

3) трехчленная система и,-е. гласных *е, *а, *о разви- 
лась в двучленную *е, *а/ 

4) изменение ід , йі > я, х; 

5) в месСапском, иллирийском и албанском сохранились 
рефлексы лабиовелдрных; 


23 Нерознак В.П. Албанский-иллирийский-мессапский. Пробле- 
мы родства. - В кн. : Античная балканистика. 2. М., 1975, 
с. 21 и сл. 

24 Подробно об отражении и.-е. гуттуральных в иллирийском 
см.: СітосЬоѵякі И. ЗЪапоѵізко З^гука Ііігбѵ Ьаікай- 
вкіь . . . , с. 15 и сл. У него же приведены все примеры 
веляризации, палатальных в иллирийском, а также 26 при- 
меров из славянских и балтийских языков. 

2 ® Со1$Ь 2. "КвпЬиш" еІетепЬз іп Зіаѵіс. Рарегз оі ЪЬе 
СІЕЬЬ гвдіопаі шееЫпд. СЬІсадо Ьіпдиізеіс Зосіе'Ьу. ' 
.1969, С. 330 и СЛ. 

12 4Я 


161 



6) в иллирийском и мессапском и, по-видимому, в прото- 
албанском ударение было пропарок сито иным . Вследствие ут- 
раты конечного слога в албанском устанавливается парокси- 
тонное ударение ОуггасЫит - ал б. пиггёз/ мессап. Віипйі- 
віит (совр. Бр&ндизи) 26 . 

Сильные изменения морфологического строя албанского язы- 
ка не дают возможности проследить эволюцию именной и гла- 
гольной системы в протоалбанский период и сравнить с мес- 
сапской системой имен и глаголов , представленных к тому же 
лишь в отдельных формах, в морфологии отметим ряд общих 
словообразовательных формантов в мессапском и иллирийс- 
ком - с одной стороны, в албанском - с другой. Суф. -іпі- 
и* в (Шсіпіит)г ал б. -іпі - (Лот. Р1.) кехтіпі , Ыіеіріпі / 
-езСе (-евЬа) -іВЬег алб. -г -(е)зЪЪе, который в обоих слу- 
чаях имеет локализующее значение; этнонимический суф. -а і 
(ЬаЪеаЪев , Аиіагіаіе) , алб. Пешаб еѣс. (принадлежность к 
семье, Фису и т.д. ). Отметим также параллель в образовании 
притяжательного местоимения мессап. ѵеіпап Асе. г свое' < 
*вѵеі-по; алб. ѵе-іе 'сам'. К замещению > к, ср. так- 
же фриг. ѵеѵіп < Ьвѵе-ѵіп. 

Часть рассмотренных изоглосс объединяют албанский, 
иллирийский, мессапский и с другими индоевропейскими язы- 
ками, однако совокупность всех названных изоглосс состав- 
ляет специфику только этих трех языков. Из сказанного сле- 
дует: 1) албанский, иллирийский и мессапский являют тес- 
нейшие генетические отношения, восходящие к общеиллирий- 
скому языковому состоянию; 2) они входили в палеобалкан- 
скую зону индоевропейской языковой области; 3) наиболее 
тесными являются их ареальные связи с северными индоевро- 
пейскими языками, балтийскими, славянскими, германскими и 
Кельтскими . 


ЯЗЫКОВЫЕ ПАМЯТНИКИ 

От иллирийского языка не дошло ни одного эпиграфическо- 
го памятника. Единственным иллироязычным текстом долго счи- 
тали надпись на небольшом бронзовом колечке, которое было 
обнаружено в захоронении рядом со скелетом погребенного в 
местечке Калая Дальмачес возле Шкодера в Албании. Текст 
состоит из трех в одну строчку слов. 

АЫА ОНѲН ІСЕК . 

Г. Краэ предложил чтение апа оеЪе івег 27 , где апа он 
объяснял как эпитет неизвестного женского божества ОеВе, 
тогда как Ха»г наделил значением ' ваегшп ' . Весь текст *е 
оіг переводил 'Апа оеве (Паб . ) посвящено'. Несостоятель- 


26 Подробнее обзор современного состояния изучения илли- 
рийского языка СМ.г'РоІошё Е. ІІІугіап = ТЬгасіап = Па- 
со = Музіап. САН. ей. .III. 

27 КгаЬе И. Еіпе ВаІкапіІІугізсЬе ІпзсЬгіХб. - ІК, 46 (1928), 
с. 183 И сл.; Шет. ріе ЗргасЬе йег Шугіег I, 
с. 12. 
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ность такого объяснения стала очевидной, когда болгарский 
историк Л. Огненова 28 после более точного прочтения КЕВ 
ОНОН АЫА истолковала надпись как греческую к[ирі,]е Вордп 
"Ам [ѵ ] а * Госпожа помоги'. Текст датируется 10 в. 


О. Глоссы 

Сохранилось лишь весьма незначительное количество глосс, 
которые обозначены как иллирийские, т.е. имеют при себе 
этниконы Шугіі, ’’ ІХХирьои' , Всего одна глосса, да и та 
теонимическая , дошла до нас в словаре Гесихия, по одной 
из Павла Феста, из схолий к Гомеру и Иеронима, то есть все 
источники сравнительно поздние. 

Оеѵайаі, теоним. 

Деиабаь' ои абт<ир>ои о я 'ІХХирьШѵ - НезусЬ. 'сатиры у 
иллирийцев'. От и.-е. *й7іеца- 'носиться, кружиться вихрем', 
греч. 8і5ш 'приносить в жертву', ср. также АойХое 'Дионис 
у пеонийцев' у Гесихия. н. КгаЬе, Зрг, ИГ. , 38. 

гілоз 'облака' 

ОІ Хёуоиоиѵ ’ ІХХѵрі-оіІд рі^ѵоѵ Хёуеьѵ тп-ѵ &х\йѵ 'говорят, 
что у иллирийцев слово рьѵ<5ѵ 'мрак' ЗсКоі. ѵ Нош. е 281. 
ріѵоѵ ката Оиѵштрои$ то ѵ ??05 рііѵоѵ'у энотров (означает) 
облако'. Йокль ( екь I, 86; ІР 46 (1928), 383) сближал это 
слово с алб. (гег.) тѣ, старогег. г ел 'облака', см. также 
н. кга’ле. - зрг. 111. і, 38. Согласно Кронассеру, мнимая 
форма, основанная на ошибке схолиастов, неверно истолко- 
вавших соответствующее место у Гомера в "Одиссее". Он ука- 
зывает, что Аристарх (іи в. до н.э.) предпринял в стихе 
еиаато б’ отс роѵоѵ ёѵ пероеі^бе'С кбѵты эмендацию в от 
ерйѵо ѵ по сходству с ёрьѵеб^ 'дикая смоковница'. Схолиас- 
ты истолковали это место как 'туча, облака'. Контаминации 
ей формы Аристарха и значения схолиаста считает Кронассер 
и глоссу Гесихия ёрьѵоѵ 'облака', н. кгопаззег. - БЕ іѵ 
(1962) 8-9. 

ЗаЬаіа, заЪаіит - 'пивоподобный напитЬк' 

Засвидетельствовано у Атш. магсеіі., ххѵі 8,2> ніего- 
пут. соттепь. ѵііі іп ізаіае, сар. 19. Согласно Краэ (Зрг. 
111. I, 38), К И.-е. *заЬ- 'сок', др.-инд. заЬаг 'молоко, 
сок, нектар', герм. вара-. Э. Поломе (Шугіап, Г. 7) обт? 
жает также с ведич. заЬаг- в заЬагсІЬй- , заЪатййдЬа- 'дой- 
ная корова'. Ср. также теоним у фракийцев и иллирийцев Еа- 


28 Огненова Л. Иллирийският надпис от северна Албания. - 
В кн.: Изследвания в чест на акад. Д. Дечев. София, 
І958, с. 333-340. Ранее, однако, было опубликовано, то- 
же по-гречески, прочтение албанского языковеда Э. Ча- 
бѳя - вцзьт, 2 (1957), 122-126, который прочитал: ’Аѵа- 
Воіідеі, ’ Х[а о/ 0 К^\5рі^е; Нет. Ыосішаіз біе КіпдіпвсЬгіГ- 
беп аиз ЫогбаІЬапіеп . - Іп: 51:ибі ЗаІепЬіпі, XIV, с. 337- 
340. 
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В<і-Сі.о 5 , эпитет Диониса, бога вина и веселия. Ср. также 
.7. Каііегіз. Ьез апсіеппез Мас&йопіепз, 259. 

зуЫпа 'охотничье копье' 

Глосса из Раиі. Кезе 453. Согласно Маркварту (Саисазі- 
са 10 (1932), 41), его можно сравнивать с арм. зиіл (зЭ- 
ѵіп) 'копье'. Слово заимствовано также в греческий, ср. так- 
же аиубѵп ха\, аьуубѵѵоие' та ббрата пара Маиеббаи, у Сви- 
ды 'копья у македонцев', см. также а. Каііёгіз. Ьез ап- 
сіеппез Мас&аопіепз, 261-262. Темное слово. 

Среди глосс , о которых предполагают , . что они иллирий- 
ского происхождения следующие: аХбтаг' ^аббофброд 'жезло- 
носец'. ЕЬ. Мадп., 8 ра* ібеХфоб, 5.иЬ ’НХебшѵ 'братья У 
элейцев', ба^а’ваХаоаа. ’НпеорЕтаь 'море у эпиротов' 29 , 
Денатирод . вебе 'бог', * 6 раѵі, 5 ‘ еХафое 'олень' - все из 
-словаря Гесихия. Однако принадлежность этих глосс к тому 
или иному палеобалканскому идиому трудно определить из-за 
скудости самих языковых памятников. Преобладающим языковым 
материалом иллирийского языка по-прежнему остаются имена 
собственные . 


Мессацский язык 

Мессапские языковые памятники дошли до нас в кратких 
надписях (около 350 текстов) и незначительном количестве 
глосс, засвидетельствованных античными авторами и визан- 
тийскими глоссографами . Мессапские надписи были обнаруже- 
ны на территории Апулии и Калабрии, античной Даунии и Пев- 
кетии. Основные находки имели место в Алеццио, Бриндизи, 
Васте, Валесио, Гнатии, Каваллино, Каровиньо, Лечче, Ман- 
дурии, Месаньи, Монополи, Руво, Ругге, Ории, . Осту- 
ни, Таренте (Таранто), Удженто, Фонтане, Франкавил- 
ле, Челье 1 . 

Мессапские тексты носят по преимуществу посвятительный 
'характер. В них можно выделить два наиболее многочисленных 


29 Об эпиротах см.: Наттопд. Ы.с. Ерігиз. ОхГогб, 1967; 
КаЬібіб Яі Ерігзка ріешепа і пііЬоѵ ^егік. - &іѵа АпТі- 
ка, 21/2 (1971) С. 375-380) Ідет. Апсіепі Іапдиадез оі 
ваікапз, с. 120-127. Среди эпиротских племен, которые 
греческие авторы называют варварскими, ’Адауаѵед, Аьвь- 
хе$, ’АуфбХохос, ’АтьѵтЗѵеі, Ѳеахрыто С, КааомхаСои, Мо- 
Хоттоб, ’Орботау, ПармраГоь, Тиуфауоу, Хбоѵед. 

1 Исследование мессапских надписей было начато в середине 
хіх в. известным историком античности Т. Моммзеном. Мот- 
та сп ГЙ. Ріе ипЬегі-ЬаІізсйеп РіаІекЪе. Ьеіргід, 1950, 
с. 41-49. Первое собрание . мессапских текстов, в числе 
италийских и этрусских, опубликовал А. Фабретти. сотри* 
Іпзсгірбіопиш іьаіісагиш. Тогіп.о, 186^. Другие наиболее 
важные издания надписей: маддіиіі Ь. , СазЫотейіапо 5. 

Ье ізсгігіопі шеззарісЬе . Ьессе, 1871. НіЪегго Г. Сог- 
риз Іпзсг Ірііопит Меззарісагиш . КІ6І. Ѵоі. 7 (1923) 9 

(1925), 10 (1926), 16 (1932), 19 (1935). Ійет. Мио»е г:- 
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типа текстов: посвящения мессапским божествам (Афродита - 
месс. Апродита , Деметра - месс. Даматира , Лахона и др.), 
они обычно выполнены на культовых предметах, сосудах и т.п. 
и надписи-эпитафии. Последние составляют подавляющую часть 
текстов. Составлены они, как правило, из одних имен собст- 
венных в именительном и родительном падеже. Половину всех 
имеющихся мессапских надписей составляют такие ономасти- 
ческие тексты. Кроме того часть мессапских текстов услов- 
но можно назвать жреческими, к ним относятся так называе- 
мые еаЬага-тексты, где слово іаЪаг'а означает, "жрец". 

Мессапские надписи датируются периодом от ѵі до і вв. 
до н.э. Древнейшее мессапское письмо представляет собой 
местный (тарентинский) образец греческого лаконского ал- 
фавита. В соответствии с начертанием букв в мессапских над- 
писях устанавливается -следующая хронология составления тек- 
стов. 

Архаический период - конец ѵі в. до н.э. - начало іѵ в. 
до н.э. Классический период - начало іѵ-середина ш вв. 
до н.э. Эллинистически-римский период - ш - и вв. до 
н.э. Республиканский период п-і вв, до н.э 2 

Из сохранившихся текстов, к сожалению, самые значитель- 
ные по объему утеряны, а существующие копии нельзя при- 
знать удовлетворительными. "Эта передача почти во всех 
случаях настолько плоха, что вряд ли когда-нибудь удастся 
безупречно восстановить тексты", - писал Г. Краэ 3 . Тем не 
менее новейшие исследования мессапских текстов дают допол- 
нительную информацию о характере мессапского языка 1 *. 

Продолжают поступать новые языковые памятники мессап- 
ского круга. За последние годы опубликован целый ряд но- 
вых мессапских текстов 5 . Наличие тщательно составленных 


сегсЪе рег іі Согриз Іпз сг ірЬіопиш Ме ззарісагит . Кота, 
1944. ИЬа-ЬтоидН И. ТЬе Ргае-Ібаііс Діаіесіз о і. ІЪаІу, 
1933. Рівапі V. Ье Ііпдие Йеіі'ііаііа апЬіса оііге 11 
Іаііпо. тогіпо, 1953. ЕЙ. II, 1964. КгаЪе Я. Діе Зрга- 
сЬе Йег аііеп ІІІугіег I. ИіезЪайеп, 1953. Рахіапдеіі О. 
Зіийі теззарісі. Мііапо, 1960. Де Зітопе С. Діе тезза- 
різсЬеп ІпзсЬг іііеп . Іп: Діе ЗргасЬе Йег ІІІугіег II. 
иіезЬайеп, 1964. Особенно важны исследования О. Парланд*- 
желли и К. де Симоне. При изучении мессапских языковых 
данных в равной мере необходимо пользоваться обоими соб- 
раниями надписей. 

2 Де Зітопе С. Діе теззарізсЬеп ІпзсЪг ііЪеп , С. 7-12. На- 
ша классификация несколько отличается от детализирован- 
ной схемы Де Симоне. 

3 КгаЪе И. Ор. сіЪ., с. 9. 

4 Об истории изучения мессапского языка см. КгаЪе я. ор. 
сіъ. с. 12 и сл. и особенно Де Зітопе С. Діе теззарі- 
зсЬеп ЗргасЬе зеіъ 1939. - іп: кгаьуіоз ѵіі/ 2' (1962)-. Биб- 
лиография включает 145 названий работ. См. '.также зьіріе- 
ѵіЬ А. ВіЫіодгарІііа ІІІугіса І-ІІ. 

5 О НОВЫХ надписях см. РагІапдЪіі О. Ииоѵе ізсгігіопі тез- 
зарісЬе. ІР, 70/2 (1965), с. 172-190. Ійет. I йоситепЬі 
ерідгаСісі Йеііа Меззаріа Запіого О. Яцоѵе ізсгі'гіопі 
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корпусов мессапских надписей позволило продвинуть вперед 
изучение мессапских языковых реликтов. Наряду с исследо- 
ваниями О. Парланджели и К. де Симоне, из работ послед- 
них 10-15 лет следует отметить систематическое описание 
мессапской антропонимии , предпринятое Ю. Унтерманном 6 . На- 
личие корпуса мессапских надписей освобождает нас от необ- 
ходимости Эпиграфического описания текстов. 

На материале надписей и сохранившихся глосс предприня- 
ты серьезные усилия с целью определить место мессапского 
в кругу индоевропейских языков и дать систематическое обоб- 
щение мессапских языковых свидетельств . 

Поддающийся интерпретации материал надписей, а также 
глоссы в передаче античных авторов дает весьма ценные, хо- 
тя и ограниченные сведения о языке мессапов, свидетельст- 
вующие с несомненностью о принадлежности его к палеобал- 
канской языковой зоне. 

агеп, агепа, агіппе, ЗЪМз 5. 21/ 6.22, 5.24. Вероятно 
и.-е. *д'еп- ср. греч. ейу еѵгк 'славного происхождения' 
и под. 

ЬаІактаНіаіЫ, Сеп. 8д. Нот. рг . , ЗЬМз. 16.17 ОТ *Ва- 
Іакгоз, ср. макеД. ВбХахрос;, греч. Ф(ІХахро 5 , где Ьаі- < 
и.-е. *ЬЬе1- и -актов < и.-е. ак'т-, греч. ахрог 'острый', 
ахроѵ 'вершина'. Словосложение типа бахуврихи. Как и в не- 
которых других палеобалканскйх языках (фриг., иллир.) к ' 
сохраняется в позиции перед сонантом. 

(Зар6?іѵ* тЬ Войсеа&ао уолтЁ-ход ’Аиврахьштаь - НезусЬ. 
см. ниже. 

В<1р(и)ха' аьбоЁоѵ, хора ТараѵтЁѵоьЕ - НевусЬ. » сравни- 
вают с алб. Ъатк 'живот' Ьатз, тЪатв 'беременная' < *ЬЬег- 
'нести', сюда же лат, (иллир.) едиае Ьагсііае ’іхікід фор<* 5 
(?аЪе;), ВОЗЬТ, 4 (1958), 45). 

ВаирЁа* оьхьа - Е-Ьут. М. 5Ъ. Вуз. 'дом' ; В\5рі,оѵ' оих- 
луа - незусЬ. 'жилище', ср. у Гесихия же Ворыівеѵ' оСховеѵ 
а также Вйрі-к' хХоьоѵ, л теёх<>5. л от5а, л х\5руо5 'стена, 
колонна, башня'. Предположения о происхождении этой груп- 
пы слов см. Парлайджели зъмз, 393. 


шеззарІсЬе. . АЗР, XII (1969), с. 49-95. Ійет. Ииоѵі іез- 
■Ы іпебіі.1 Іп Ііпдиа теззаріса. АЗР XXV (1972), с. 197- 
211. АГелсі С. г Рад Наго С. Івсгігіопі шеззарІсЬе іпесИ-Ье 
ба СаѵаШпо (Ьессе), АЗИР, 39, 3-4 (1970), С. 445-456. 
См. также ЗЬибі ІіпдиізЫсі Заііепііпі. І-ІІІ Ьессе , 1969- 
1973. АЪЬІ беі Сопѵедпо беі сошшипі шеззарісі, реисеЫ е 
баипі. Вагі, 1969. АЬЫ бе11’ ипбісезіто Сопѵедпо бі зіи- 
<іі виііа Мадпа Эгее іа . Иароіі, 1972. 

6 ѴпЬегтапп .7. Ді'е теззарізсЬеп Рег зопеппатеп . Хп "Діе Зрга- 
сЬе бег ІИугіег II". 

7 Мііеѵакі іТ . НеІаЫоп о I Мезваріс ѵШііп Іпбо-Еигореап 
Ратііу. Де Зітопе С. 2иг СезсЬісЬіе бег теззарізсЬеп -Зрга- 
сЬе. Діе ДірЬЪопде. ІЕ 69/1 (1964), с. 20-37? 70/2 (1965), 
с. 191-199. Ріаапі V. Ьа Ііпдиа беі Мезварі. АЗР XXIV 
(1971), с. 229—246. Де Зітопе С. Ьа Ііпдиа теззаріса: 
ЬепіаЬіѵо бі опа зілРезі. АЗМС, 1972, с. 125-201. 
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Ъетаіп ЗбМз, 6.21 < *ЪЬегоіпі: 'да принесут' , <реро і^ѵто . 

Ьегап 86Мв 7.15, 7.11 < и.-е. *ЪЬегапЪ, лат. і етапі ОТ 
и.-е. *ЪЬег- 'нести', ср. фриг. аЪЪегеЬ, алб. Ъёсё от Ые 
'несу' и т.д. 

Ыііа, Ьіііѵа ЗЪМв 7.15, 7.14, 16.111, 9.24 'дочь', ср. 
алб. Ыіе, диалект. Ыіё 'дочь', Ых 'сын'. 

Ві^овпѵ* брёхаѵоѵ Арке Ао тАроѵ Аёуоисн. МеосАньоь - Не- 
гу сЬ. 'кривой нож для срезания винограда называют месса- 
пы'. Вероятно, из удвоения и.-е. корня *ЪЬеі-ЬЬІ- 'бить' 
іеи, 117, ср. д.-в.-н. ЬіЪаІ, Ы1 'топор', арм. Ыг 'ду- 
бина, палка', ирл. Ьепіт 'режу, бью', Ьіаіі 'топор', ст.- 

сл. БИТИ, Фасмер ЭСРЯ I, 169. 

Врёѵбоѵ* ёАсироѵ - НевусЬ. 'олень' "...тр Меаоаноа уХо5т- 
тл врё.ѵтіоѵ л иефаХл тоО ІХАфоо хаАеГтао - 8-ЬгаЬ. VI 282 
"на мессапском языке Врёѵтъоѵ называется голова оленя", 
ср. также у Гесихия Врёѵтьоі, ёвѵо 5 ёѵ ’ітаХіІа "Брентии - 
народ в Италии", вероятно, этноним тотемистического про- 
исхождения ср. там же иаипі "волки". Г. Майер, ЕМА8, 48 
сравнил с алб. Ьгіпі, Ьхігі 'рога',ср. также древнее на- 
звание г. Бриндизи в Италии (античная Мессапия) вгилйізі- 
шп, вреѵтеаі-оѵ, ср. также швед, диалект. Ъгіпйіе) 'самец- 
олень', лтш. Ъхіеёів 'олень' іеѵ» 169. Мессап. Ьге пЪ/й- < 
и.-е. *Ыігеп-Ь-. 

кІаоЬі , кІоЫ ЗЬМз 2.21, 5.21, 6.21; 0.13, 21.11, 22.21. 
Ітрегабіѵ. 'услышь'. Впервые И. Рееске, НЬМ 40 (1895), 142 
сравнил с др.-инд. (вед.) кгЬкі 'услышь' < и.-е. *к'1еи- 
8ІЬ, лит. кіаивукі "'слушать', др. -прусс, кіаивііоп, алб. 
кІиЬет/диЬелі 'зваться', ст.-сл. СЛЫШАТИ и т.д. Подробно об 
этом слове см. и.Р. 8сЬтіа. - Зкибі ЗаІепЬіпі , XIV, 331-335. 

иаѵ<$ 5 * арто; Меоаах и о і, . - АбЬеп. III, 111 'Хлеб по-мес- 
сапски'. Вероятно, из латинского рапіг 'хлеб', Рагіапде- 
1і, 5 ЪМв 402. 

(н'лта ' а к <х Меааакі,оі, - НезусЬ. 'молчи! по-мессапски ' , 
ср. праслав. зъръъъ , *зьрЫ:а-Ьі, ст.-сл. ШЫТЬТАТИ. Цельно- 
лексемное мессапско- славя некое соответствие. Другие объ- 
яснения из и.-е. *зііер- 'спать' и т.д. менее убедительны, 

см. Рагіапдёіі, ЗЪМз, 403-404. 

ЬаЬага, ѢЪаЪага, ІзМз раззіт 'жрец, жриЦа'; 'принося- 
щий- (щая) жертву'. Сохраняет силу объяснение А. Блюмента- 
ля ІР 54 И СЛ. ; Ьа- Г Н.-в.-Н. гіаг-, -Ъага < *ЪЪег- прино- 
сить. Более подробно об этом слове см. с. кебагй. - іп: зьи- 
йіа ІпсЗоеигоре і зкіе , 1974, 191. Ср. К -Ъага мессап. Ьегап, 
что свидетельствует о чередовании е/о в корне. 

Ряд глосс, преимущественно из словаря Гесихия, предпо- 
ложительно мессапскйх рассматриваются ниже. Остальные мес- 
сапские слова из надписей либо не имеют надежного объясне- 
ния, либо они относятся к ономастике. Мессапские же имена 
собственные из надписей, несмотря на их многочисленность, 
из-за скудости апеллятивной лексики не получают пока удов- 
летворительного этимологического истолкования. 



ГЛАВА V 


ДРЕВНЕМАКЕДОНСКИЙ ЯЗЫК 


Древнемакедонский языковой материал известен нам, как 
и преобладающая часть материала других реликтовых языков 
палеобалканского ареала, из сочинений древнегреческих ав- 
торов, а также комментариев и лексикографических собраний 
позднеэллинистического и ранневизантийского периодов 1 . Дэев- 
немакедонские языковые следы представляют собой глоссы 
(ГЛшаоаь) из сочинений и словарей греческих авторов, на- 
звания месяцев македонского календаря и культовых празд- 
неств, а также целый ряд имен собственных - антропонимов, 
топонимов, этниконов, теонимов. Последние представляют со- 
бой преимущественно местные эпиклесы богов древнего гре- 
ческого и общебалканского пантеона, Зевса, Диониса, Арте- 
миды и др. Македонские имена личные в подавляющем большин- 
стве греческого происхождения. Они происходят из двух ис- 
точников, классических образцов греческой антропонимии и 
диалектного антропонимикона Фессалии. Незначительный слой 
автохтонных палеобалканских имен составляют антропонимы 
Воруйѵок, ’ЕпбхиААох , ЕаВ 0йтара$ , Те\5тацаг. В топонимии на- 
ряду со значительным палеобалканским слоем в равной 'мере 
представлена грекоязычная топонимия, " ср. ’ АтаАсхѵтл (греч. 
АтйАаѵто 5 'равный, подобный'), ДЕоѵСбоод 'божественный'), 
Еибоу^ѵп ( еТ бореи, 'видеть') и др. 2 Эпиграфические памятни- 
ки, которые можно было бы назвать древнемакедонскими, от- 
сутствуют. Пометой Махе 6 йѵЕ 5 или карЪ Махеббаиѵ, био Махе- 
ббѵшѵ йотировано 153 слова, эти слова, как мы увидим да- 
лее, относятся к нескольким слоям греческого и палеобал- 
канского лексического фонда. 

Вероятным источником большей части древнемакедонской 
лексики, видимо, следует считать не дошедший до нас лек- 
сикографический труд александрийского грамматика ш в. до 
н.э. Америаса (’Аиерііаг "ГАВаааи"), который был македонцем 
по происхождению. В то же время Гесихий, отмечает лишь при 
одной глоссе, что она взята у Америаса: " Еаойбои, - так, ска- 
зано у Америаса, называются у македонцев Силены (віс! во 
мН. ч.)". Глоссы из Америаса использовались Афинеем в схо- 
лиях к Аполлонио Родосскому и в других более поздних источ- 
никах. 

Почти половина всей известной нам древнемакедонской лек- 
сики сохранена в словаре Гесихия Александрийского - важ- 
нейшем своде диалектных слов и лексики реликтовых древне- 


1 Каііегіз а. Я, Ьеа апсіапв Масёдопіепз. ЕЪисІе ІіпдиізЪі- 
Чие еЪ ЫаЬогідие, Ъ. 1. АъЛпез, 1954. 

2 КаЬіВіб Я. АпсіепЪ Іапдиадев оі Ыіе Ваікапз, с. 112-114. 
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балканских языков. Из названного числа древнемакедонских 3 
слов в лексиконе Гесихия содержится 68 глосс (о словаре 
Гесихия см. ниже) . Остальные собраны в словаре Свиды, ано- 
нимном Ебутоіодісит Мадпит, словаре Фотия, "Ономастиконе" 
Поллукса, у Псевдо-Кирилла и в ряде других источников. 

Вопрос о генетической принадлежности языковых остатков, 
помеченных в греческих источниках как македонские до сих 
пор остается зиЪ зийісе. Широкое распространение имеет кон- 
цепция о греческом характере древнемакедонских языковых 
остатков. Весьма авторитетные исследователи обосновывали 
эту концепцию. Греческие филологи единодушно считают все 
глоссы, йотированные древними как македонские, греческим 
языковым наследием. Концепция об эллинизме древнемакедон- 
ских языковых следов обосновывается в работах Г. Хаджида- 
киса, Я. Калл ери са 4 . В последнее время была высказана мысль 
о том, что древнемакедонскйй, будучи одним из самых арха- 
ичных диалектов, находился в тесном родстве с микенским 
диалектом 5 . Из иностранных филологов-классиков , доказывав- 
ших греческий характер древнемакедонского, следует в пер- 
вую очередь назвать О. Хофманна, который первым дал наибо- 
лее полное и систематическое описание древнемакедонских 
языковых остатков. Им были собраны и проанализированы все 
сведения о древнемакедонском, включая глоссы, имена собст- 
венные всех типов, названия македонских месяцев и праздни- 
ков, культовую, социальную и военную терминологию. На ос- 
новании проведенных им исследований О. Хофманн пришел к за- 
ключению, что древнемакедонскйй является чисто греческим 
диалектом, наиболее близко стоящим к фессалийскому 6 . Спе- 
циально исследовавший связи древнемакедонских языковых ос- 
татков с греческим языком, румынский лингвист Ч. Погирк 7 


3 каііегіз .7. ор. сіъ.., С. 60-61. - В нашей работе созна- 
тельно используется для обозначения языковых следов из 
древней Македонии термин "древнемакедонскйй язык", во 
избежание путаницы со славянским македонским, официаль- 
ным языком республики Македонии (СФРЮ) . Однако очень час- 
то в балканистической и эллинистической литературе , осо- 
бенно довоенной, для обозначения языка древних македон- 
цев употреблялся термин "македонский язык". Ср. напри- 
мер: ЗсЬѵугег Е. СгіесЬізсЬе СгашшаЫк. В<3. I. МйпсЬеп, 
1953, с. 69-71 и в работах других авторов. 

4 Наѣгійаків С. 2иг АЬзЪашшипд <3ег аІЕеп Макейопіег. АіЬеп, 
1897; Он же. Ь'ЬеІІёпізше Йе Іа Масёйопіе. - КЕО, 41 
(1928), с. 390-415; Каііѣхіз .7. Ор. сіЪ., с. 20-30 еЪ 
раззіт. Ср. еще: ДаояаХгіял А . ‘0 *НХХлѵі,спі <5д тле 
архаь <*5 МахебоѵСаг. ’А&лѵво, 1960. 

5 Проу«<5л»а І.К. *Н аиугЕѴЕоа МаяЕбоѵі.ял 5 я.аи Мояр- 
ѵаі,ягі 5 боаХбятои иои, п ПрштоЕХХруьяр явтаушуЛ тЗѵ Мояе- 
ббѵшѵ. А$і)ѵаі,, 1973. 

6 НоЕітапп О. Эіе Макейопеп, іЬге ЗргасЬе ипй ІЬг Ѵоікзбиш. 
ОбЪЪІпдеп, 1906. 

7 Погирк Ч. Отношение древнемакедонского языка к древне- 
греческому. АКД Л., 1959; Ок же. СопзІйёгаЬіопз зиг 1е 
Іехідие Йе І'апсіеп шасвйопіеп. - ккь, ѵ/1 (1960), с.135-145. 



также высказался в пользу тезиса о генетическом единстве 
обоих языков . Как в области фонетики , так и в лексике он 
видит черты гомогенного развития древнегреческого и древ- 
немакедонского . 

Однако целый ряд авторитетных специалистов в области ин- 
доевропейского, классического и балканского языкознания, 
занимавшихся в различной связи македонской проблемой, вы- 
сказывались против безоговорочного включения древнемаке- 
донских языковых остатков в состав греческого языка. Сме- 
шанным языком назвал его Э. Швицер 8 . Об иллирийской при- 
надлежности древнемакедонского писал X. Барич , подчеркивая 
значительные расхождения фонетической системы древнемаке- 
донского и древнегреческого языков 9 . На самостоятельный ха- 
рактер древнемакедонского указывал и В. Пизани 10 . 

Среди тех, кто защищает тезис о самостоятельности древ- 
немакедонского следует назвать О. Хааса и И. Пудича, ко- 
торые говорят о тесных связях древнемакедонского с рекон- 
струируемым О. Хаасом ло-рннусізсн (северо-восточнофригий- 
ским языком)* 1 . 

Установлению ареальных и генетических связей древнема- 
кедонского с греческим и албанским уделял внимание Н. Йокль, 
а отдельные схождения армянского и древнемакедонского рас- 
смотрены в работах Г. Б. Джаукяна 12 . 


8 "Суждения о македонском колеблются вследствие скудной 
традиции - имена собственные и около 140 глосс - и 
вследствие смешанного характера (мізсЬсЬагакЬегз) язы- 
ка" (ЗсЬѵугег Б. Ор. сіЬ., С. 69. 

9 См. его небольшую, но богато документированную работу: 

ВагіВ Я. Иігзке Зегібпе з-Ьибі;)е. гадгеЬ, 1948. Ср. так- 
же высказывание О.Н. Трубачева (Ранние славянские этно- 
нимы - свидетели миграции славян. - ВЙ, 4 (1974), с. 48, 
сноска 1) : "Принимая во внимание вероятную иллирийскую 
принадлежность античного македонского можно было бы еще 
с большим основанием ожидать, что южнославянские наро- 
ды - сербы и особенно хорваты, расселившиеся на явном 
иллирийском субстрате, назовутся иллирийцами" 
(разрядка наша. - В.Н.). _ 

10 Різапі V. Ьа розігіопе Ііпдиіз'Ьісе беі тасебопе. КІЕВ, 

3, 1937, с. 8-32. Ср. однако мнение И. Руссу о расхож- 
дении между иллирийским и древнемакедонским: Кивви і.і. 
Масебопіса. Оззегѵагіойі зиііа Ііпдиа е 1'еЪподгаГіа 
бедіі апЪісЫ Масебопі. - ЕрЬешегіз Цасоготапа, 8 (1938), 
с. 105-232. Ср. также: Мауег А . ОЬег баз ѴегЬйіъпіз без 
МакебопізсЬеп гит ІІІуг ізскеп . - СІоЪба 32 (1953), С.45- 
89} СНапігаіпе Р. Ьа Іапдие без Масёбопіепз еѣ іеиг опо- 
тагЫдие. - ВЗЬ, 61 (1961), С. 157-166. 

11 Наав О. Ціе рЬгудізсЬеп ЗргасЪбепктйІег . ЗоЕіа, 1966; 
Рибі'6 I. Оіе ЗргасЬе бег аібеп Макебопеп. - Зѣибіа Ваі- 
сапіса. 5, ЗоЕіа, 1971, с. 207-223. Подробный разбор 
взглядов О. Хааса см.: Нероэнак В.П. К изучению фригий- 
ского языка. Проблемы и результаты, с. 80 и сл. 

12 Лзкі Я. АІітакебопізсЬ - СгіесЬізсЬ - АІЬапізсЬез . ■ - ІГ, 
44 (1926) » Дхаукян Г. Б. Армянский и древнемакедонский. - 
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Даже простое сопоставление мнений показывает, что проб- 
лема до сих пор не решается однозначно. При рассмотрении 
всех известных точек зрения на соотношение древнегреческо- 
го и древнемакедонского приходишь к мысли, что, как прави- 
ло, выводы о природе древнемакедонского строятся с учетом 
не всего известного языкового материала, а. лишь его части. 
Именно поэтому до сих пор нельзя говорить об адекватном ис- 
толковании сохранившихся древнемакедонских языковых сле- 
дов. В исследовании древних языковых остатков, в особенно- 
сти состоящих только из отдельных слов, генетическая ориен- 
тация которых неясна, важнейшей процедурой должна стать 
предварительная объективная стратиграфия материала 13 . 

Такая стратиграфия , предполагающая учет всей совокуп- 
ности сохранившихся языковых фактов, а не выборочный анализ 
отдельных лексем, должна быть осрбенно тщательной при ис- 
следовании языков, засвидетельствованных лишь в глоссах и 
в ономастике и не располагающих 'связными текстами. Стра- 
тиграфический анализ языкового материала из древней Маке- 
донии в настоящее время с несомненностью позволяет выявить 
в его составе, по крайней мере, два гетерогенных слоя, 
древнегреческий и палеобалканский. Исследование всего кор- 
пуса древнемакедонских языковых остатков показало, что по- 
давляющая часть глосс и имен собственных находит неоспо- 
римые . параллели в греческой лексике архаического периода, 
в микенских текстах и в особенности в языке Гомера, а так- 
же в диалектах северной Греции, в первую очередь Фессалии. 
Этр сознавали уже во времена античности, о чем можно су- 
дить по тому факту, что греческие грамматики рассматрива- 
ли древнемакедонский как архаический греческий язык, на- 
поминающий гомеровский диалект. 

Среди древнемакедоно-гомеровских изолекс отметим сле- 
дующие: і с ѵ 

АуаХб’ л ахбХп. п бе Хё?ь5 Махеббѵмѵ (ЕЬуш. М.) 'неж- 
ная, македонское слово*, ср. ауаХ^’ АхаХтІ. ѵёа ВевусЬ. 'неяс- 
ная, молодая', ср. у Гомера ауаХб, 4 110 X 65 'нежный, слабый' 
111. хх, 119: ’лаХЯасп, охиХбхеааі, 111. ххіі, 310. 

Ару 6 хоѵ>$‘ 4ет6$. Махеббѵед незусЬ. 'орел у македонцев', 
ср. охо? Хеубуеѵоѵ у Гомера (II., ххѵ, 211) Арубхоид эпи- 
тет собак "быстроногий" или "белоногий". 

етаСрое Р1. 'товарищи, спутники', Ітайрод Зд., ср. ёо«- 
Ход етарод у Гомера. 

Ряд слов находит соответствие у других греческих авто- 
ров и в диалектах. 

йупѵв 'отборное войско, авангард', в Спарте <5упр<* 'От- 
ряд, войско' (Хеп.) 

Известия АН Армянской ССР/ 12 (1968), с. 23-38; Он хе. 
Армянский и другие индоевропейские языки. Ереван, 1970 
(на арм. яз. ) . 

13 Принципы такой стратиграфии были предложены нами: Перо- 
знак В.П. Древнемакедонский и древнегреческий. Пробле- 
мы родства. - В кн.: ххѵ Международная конференция ан- 
тичников социалистических стран. Тезисы докладов. Ере- 
ван, 1976, с. 3&2-304. 
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аухаХид" ах$ог. кв\ бреіаѵо^ Махеббѵег НезусЬ. 'согну- 
тая рука, локоть', 'серп' у македонцев', ср. ауиаХл Шег., 
Еиг . , АезсЬ.). Второе значение 'серп' в греческом неизвестно. 

омроиѵоіі 'пограничные камни', греч. ахроѵ вершина, ср. 
ёх’ ахрмѵ брёшѵ (ЗорЬ.) 'на вершинах гор'. Последнее сло- 
во, хотя и не засвидетельствовано в греческом, и по форме 
и по значению является греческим. 

Другими греческими словами с надежностью можно назвать 
&уротёра, эпитет Артемиды, бехаатсітлрое 'солд&т, получаю- 
щий жалованье в 10 статеров', 6 р<$уее 'вид хлеба', ёѵбвоѵ 
'полдень', ср. греч. іѵб^о 'то же' (Ріиб.), іххеое 'кон- 
ник', хрля^Е 'основание, фундамент', хбраѵѵое 'правитель', 
ср. греч. ховраѵог, ѵвхсітшр 'победитель', греч. атт. ѵьхл- 
тпр, стаиторьа 'спасение' , . ср. греч. атт. аштлрва, тау<5ѵауа‘ 
Махебочо-хл т'1,5 архл НезусЬ. 'некая власть у македонцев', 
9<іХау5 'фаланга', х^аѵ'ІЕ 'хламида' и ряд других. 

На фоне общегреческой и греческой диалектной лексики, 
составляющей подавляющую часть древнемакедонского словаря, 
контрастно выделяется менее значительный, но все же замет- 
ный слой слов, которые несмотря на повторяющиеся попытки 
объяснить их как греческие, таковыми не являются. Этот стой 
можно назвать палеобалканским. Палеобалканский вклад чет- 
ко выражается в фонетическом облике глосс этого слоя. На- 
зовем наиболее характерные примеры: 

«Вау ѵа . рбба . Махебгіѵег (НезусЬ.) 'роза', Каллерис-, Ьез. 
апсіеппез Масёйопіепз , , 73 неубедительно < аВ - ауѵа. 

а^роОРс$ (зісі эмендация) офрбб" МахвббѵеЕ, ср. лит. 
Ьгиѵіз, ст.-сл. БРѣВЬ другие примеры см. Трубачев. - ЭССЯ, 
3, 63-64. 

аЛи?а* п Хеііхл тшѵ б^ѵбршѵ. Махеббѵех (НезусЬ.) 'белый 
тополь', ср. гот.-испан. аііза 'ольха', праслав. іеіъха, 
русск. ольха и т.д. Здесь и.-е. *з > макед. с. 

аХі^л’ ийирог ‘Махеббѵег (НезусЬ.) 'навоз'. Неубедитель- 
но Каллерис, 94: гомер. спГаХог 'свинья'; корень 
ср. алб . Іуеі 'грязнить', ср. праслав. Іі'Ы, ср. фриг. 
Хоти-ёраі.5 и т.п. 

«Сое" иХл- пара Махвббси,ѵ (НезусЬ.) 'лес', ср. алб. ай 
'бук', др. -верх. -нем. азе, греч. оС^л. Барич, іпйодегша- 
пізсЬез ааЬгЬисЬ, III, 156, ср. также алб. авЬе 'бот. Ііех 
асиііоііит'. 

Веби 'вода' < и.-е. - македоно-фригийская изо- 

лекса. 

уббо" ёѵтвра 'кишки', др.-инд. диііаЬ 'кишки'. 

хеВаХіІ (ЕЪут. М.): СМ. под леммой В^ррооа" Ф^роиа, хаѴ 
хата Махеб<$ѵе5 Верова трохр тоО ф еёд В, ш Фереѵі^кл, Вере- 
ѵі^хл, ха\, тгіѵ хЕфаХлѵ хеВаХлѵ Хвуоисп,. Это не "македониэи- 
рованная" греческая форма, как считают Каллерис; 207 и Ка~ 
тичич, 111, а местное палеобалканское слово *деЪа1е < и.-е. 
*дііеЬЬ(е)-1~, в греческой записи хеВаХлѵ, ср. другую па- 
леобалканскую глоссу из Гесихия уаВаХаѵ" ёухвфаХоѵ, л хе- 
фаХі^ , др. -верх. -нем. деЬаІ 'череп', но греч. хефаХ^ 'го- 
лова'. 

Эти примеры явно расходятся с основными характеристи- 
ками греческого языка. Негреческий слой обозначен здесь 
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рядом фонетических черт, которые свидетельствуют об их фор- 
мировании в языковом ареале, охватывающем древние негре- ‘ 
ческие индоевропейские языки на Балканах (в нашей термино- 
логии палеобалканские языки) . О негреческом характере рас- 
смотренных лексем говорят следующие черты': сохранение и.-е. 
*в (макед. с), в греч. , иран. *в > Ь/ изменение и.-е. звон- 
ких придыхательных в звонкие, изменение *дЪ > д / *«» > ѵ. 
Перечисленные нами черты присущи в целом или по отдельно- 
сти другим палеобалканским языкам (фракийскому, иллирий- 
скому, мессапскому, фригийскому, пеласгийскому) . 

Постулируемое О. Хаасом существование некоего "северо- 
восточно-фригийского" языка и наличие особо. тесных связей 
его с древнемакедонским должно быть отвергнуто из-за оши- 
бочности интерпретации им части фригийского материала. Как 
показывают последние исследования, фригийский был архаич- 
ным индоевропейским языком с чертами переходности и в то 
же время без резкой диалектной дифференциации 14 . 

Есть основания предполагать, что древнемакедонский, фри- 
гийский и протоармянский составляли центр палеобалканско- 
го ареала, балканоиллирийский и мёссапский - западную часть 
его, а фракийский и миэийский - восточную. Реконструируе- 
мый ареал проецируется на хронологическую "плоскость": ко- 
нец іи - середина и в. до н.э. 

Таким образом, в своей основе древнемакедонский следу- 
ет рассматривать как особый негреческий палеобалканский 
язык, имеющий специальные изоглоссы с рядом индоевропей- 
ских языков. С другой стороны, уже с древнейших пор он пре- 
терпел мощное греческое влияние, поскольку его носители 
продолжали оставаться на Балканах в сфере интенсивной гре- 
ческой экспансии, в отличие от фракийцев-вифинов, дарда- 
нян, фригийцев, протоармян и миэийцев, переселившихся в 
конце іі - начале I в. до н.э. в Малую Азию. 

Исследование палеобалканской лексики в древнемакедон- 
ском языке в широком палеобалканистическом аспекте только 
начинается. Оно несомненно послужит уточнению статуса древ- 
немакедонских языковых остатков, как по отношению к древ- 
негреческому, так и по отношению к палеобалканским языкам. 


14 Дьяконов И.М., 
морфологии . - 


Нерознак в.п. Основные черты фригийской 
Античная балканистика. 2, с. 4-9. 



ГЛАВА VI 


СЛОВАРЬ ГЕСИХИЯ КАК ИСТОЧНИК 
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ПАЛЕОБАЛКАНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Сведения о древних индоевропейских народах и языках не- 
греческого и нелатинского происхождения мы находим не толь- 
ко у античных авторов/ но и у позднейших комментаторов их 
произведений - схолиастов, а также у лексикографов и грам- 
матиков. Ценнейшими хранителями иноязычной лексики, в тер- 
минологии грамматиков глоссы (уХВаа оп, ) - изолированные сло- 
ва, не встречающиеся в живом употреблении, - являются поэд- 
неантичные и византийские словари Гесихия, Фотия, Свиды, 
ЕЪутоіодісшп мадпиш, Стефания Византийского и другие ком- 
пилятивные коллекции слов и имен собственных (ономастико- 
ны) 1 2 . Среди названных лексикографических источников самым 
обширным и ценным можно назвать "Лексикон Гесихия Алек- 
сандрийского" , вобравший в себя не только слова классиков 
греческой литературы, богатую диалектную лексику, но и 
иноязычную лексику соседний палеобалканских языков. 

Характеризуя лексикографические и диалектологические 
работы античных грамматиков , известные нам в извлечениях 
византийских писателей и ученых, проф. И.М. Тройский отме- 
чал узость их лингвистического кругозора?. .Она выражалась 
в том, что грамматиков эллинистического периода интересо- 
вал не живой греческий язык во всем многообразии его диа- 
лектов, а лишь язык классиков, литературы ( ІХХпѵьаибе ), т.е. 
то, что мы сейчас называем литературным языком. 

Диалектные данные учитывались в той лишь мере, в какой 
они были связаны с языком писателей, со словарем того или 
иного автора. При этом лексика диалектов, на которых от- 
сутствовала литература, отражена достаточно широко именно 
в силу того, что она черпалась не только из словоупотреб- 
ления писателей, но в значительной степени и из антиквар- 
ных сочинений, посвященных быту, учреждениям, материальной 
культуре как отдельных областей Греции, так и территорий, 
населенных иноязычными народами, фракийцами, иллирийцами, 
фригийцами и другими народами и племенами. 

Словарь Гесихия выгодно отличается от подобных ему пред- 
шествующих и последующих позднеантичных и византийских ело- 
варей тем, что он содержит обширный лексический материал 
не только тех диалектов, которые имели литературную тра- 


1 Подробнее см.: Нерознак В.П. Принципы исследования па- 
леобалканской ономастики. - В кн.: Историческая ономас- 
тика. М. , 1977, с. 27 и сл. 

2 Тройский И.М. Вопросы языкового развития в античном об- 
ществе. Л., 1973, с. 49-50. 
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дицию, но и литературно не обработанных (аркадо-кипрский, 
памфилийский , дорийские и др.). Именно благодаря широкому 
охвату греческой диалектной лексики в словарь вошла и лек- 
сика других индоевропейских языков, не имевших собственной 
письменной традиции. Тем самым словарь Гесихия Александ- 
рийского представляет большую ценность не только как са- 
мый обширный из всех известных нам античных словарей, со- 
держащий важные данные как для истории греческого языка, 
так и для индоевропеистики в целом, но и как' замечательный 
памятник мировой лексикографии, являющийся одним из первых 
толковых и одновременно диалектных словарей. Из более позд- 
них словарей с ним можно сравнить по богатству охвата диа- 
лектного материала разве только "Толковый словарь живого 
великорусского языка" В. Даля. 

Об истории создания словаря мы знаем мало. Известно, что 
он дошел до нас в одном списке, так называемой Венециан- 
ской рукописи (магсіапив сг. 622), которая, как предпола- 
гают, была составлена на юге Италии в хѵ в. За тысячу лет 
его существования (словарь был составлен в ѵ в. н.э.) он, 
по-видимому, неоднократно переписывался. Результатом такой 
не всегда тщательной переписки и несовершенной критики текг 
ста первого издателя явилось наличие множества ошибок в 
рукописи, чтения которой трудно отличить от поправок, вне- 
сенных издателем рукописи Марком Мусуром 3 . Эта рукопись 
включала также эксцерпты глоссария византийского лексико- 
графа Кирилла (Ехсегр^а СугіІІі Сіоавагиш) , т. іѵ издания Шмидта. 

Подлинно научное издание словаря Гесихия до недавнего 
времени отсутствовало, поскольку подготовленное в прошлом 
веке издание М. Шмидта в 5 томах 4 требовало критического 
пересмотра. Большой вклад в изучение богатейшего лексико- 
графического наследия Гесихия внес датский ученый К. Лат- 
те 5 , подготовивший новое критическое издание словаря. Он 
провел огромную текстологическую работу, результатом кото- 
рой явились значительные исправления и эмендации словарных 
статей, новый критический аппарат, в котором были учтены 
достижения палеографии и текстологии, диалектологии и лек- 
сикографии 6 . в то же время издание М. Шмидта также не по- 


3 Тройский И.М. К вопросу о месте греческого ударения. - 

В кн.: "Язык и стиль античных писателей". Л., 1966, с.175- 
176. 

4 НезусЫІ Аіехапйгіпі Ьехісоп, гесепзиіЪ Маигісіиз ЗсЬтійЪ, 
ѵоі. і-ѵ. іепае , 1858-1868. В четвертом томе содержится 
предисловие к более раннему изданию (ебіъіо ргіпсерз) 
Марка Мусура (1514 г.)., а в пятом - биография Мусура и 
послесловие. Словарь переиздан фототипическим способом 

в Амстердаме (Незусіііі Аіехапбгіпі Ьехісоп І-Ѵ. Ыеибгиск. 
АтзЬегбат, 1965) ... 

5 НезусНіі Аіехапбгіпі Ьехісоп, гесепзиіЪ еі етепбаѵіъ КигЪ 
ЬаЬЬе. ѵоі. I. А-Д, Наипіае, 1953; ѵоі. 2. Е-0. Наипіае, 
1966. 

Существует большое число филологических и лингвистичес- 
ких статей и заметок, посвященных отдельным глоссам из 
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теряло своего значения, с известной степенью критицизма им 
можно пользоваться и сейчас. 

Об авторе словаря мы располагаем скудными сведениями. 
Сохранившееся письмо Гесихия своему товарищу Эвлогию мож- 
но считать свидетельством принадлежности Гесихия к одной 
из филологических школ, к которой принадлежали они оба. 

Сам Эвлогий не известен как автор каких-нибудь филологи- 
ческих трудов. Много сделавший для изучения словаря К. Лат- 
те приходит к выводу, что и гесихий и Эвлогий - христиане, 
поэтому он датирует написание словаря ѵ в. н.э. Ранее "ед- 
ва ли можно встретить христианина в этой области филоло- 
гии" 7 , отмечает он. Кроме того, более раннее время не до- 
пускает соединения обязанностей писца и автора. 

По жанру словарь является компиляцией, о чем можно су- 
дить по заголовку словаря "Гесихия Александрийского грам- 
матика , полное собрание слов по алфавиту из сочинений Арис- 
тарха, Апиона и Гелиодора". Он составлен на основании тру- 
да античного лексикографа Диогениана, который в свою оче- 
редь сократил обширный лексикографический труд Памфила, 
обобщившего собрания предшествующих лексикографов . Гесихий 
в письме Эвлогию замечает, что он решил переработать Пе- 
рьеруок^ѵлтек ("Любопытствующие бедняки") Диогениана с до- 
полнениями гомеровских слов из Аристарха, Апиона и Гелио- 
дора. О том, что это именно так, свидетельствует находка 
флорентийского папируса, датируемого іѵ в. н.э. довольно 
точно передающего Диогениановы глоссы Гесихия. Есть осно- 
вания предполагать, что списком слов Диогениана пользовал- 
ся и схолиаст Эсхин, так как многое в его схолиях совпада- 
ет с Гесихием. 

При изучении лексики словаря Гесихия необходимо прини- 
мать во внимание то обстоятельство, что значительная часть 
ее относится не ко времени составления словаря, т.е. не от- 
ражает греческий язык ѵ в. н.э., а включает в себя слова, 
заимствованные им из более ранних собраний слов. В слова- 
ре представлен значительный вклад раннего и даже архаичес- 
кого периодов греческого языка. Следует со внимание отно- 
ситься и к расстановке ударения в глоссах у Гесихия. Оба 
издателя, М. пьгадт и К. Латте гиперкритически отнеслись к 
диакритике у Гесихия и по принципу огиіодгарПіа поп поъап- 
Ъиг подвергли расстановку ударения сплошной конъектуре. Они 
исходили из тех соображений, что словарь, будучи перера- 
боткой предшествующих лексикографических собраний (Диоге- 


Гесихия. Из наиболее важных работ в этой области можно 
назвать специальное исследование А. фон Блюменталя: віи- 
тепіЬаІ А. ѵоп. НезусП-ЗЬийіеп . ЧпЬег зисЬипдеп гиг Ѵогде- 
асЬісЫе Йег дг іесЫзсЬеп ЗргасЬе пеЪзЪ ІехікодгарЬі- 
ясЬеп Ввінідеп. ЗЪиЪЪдагЪ, 1930. См. также: ЗсЪѵагг V. 
Магдіпаііеп гиг Сіоззепкг іЫк аш НеаусЫвхікоп . ИйггЬи-гд, 
1966. На русском языке см. нашу раннюю (во многом уста- 
ревшую) работу: Нерознак В.П. Палеобалканские элементы 
в словаре Гесихия. — Балканская филология. Уч. записки 
ЛГУ. Серия филол. наук, вып. 73, 1970, с. 89-92. 

7 ЬаЬЬе X. Ор. сіЪ., VII. 
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ниана Памфила ) , акцентуально оформлен по византийским 
нормам, где ударение стало уже орфографической условностью. 
Столь решительное обращение издателей со словарем представ- 
ляется неоправданным. И.М. Тройский отмечал, что в некото- 
рых случаях Гесихий сохраняет традицию дорийского ударения, 
а его отклонения от норм Геродиана заслуживают особого изу- 
чения 8 . Недавнее изучение древнего наследия в новогречес- 
ких диалектах, в особенности в цаконском, непосредственном 
продолжателе дорийского диалекта, подтверждает во многих 
случаях оправданность расстановки ударения в словаре Геси- 
хия 9 10 . 


Значение лексикона греческого грамматика Гесихия Алек- 
сандрийского не только для греческой, но и для индоевро- 
пейской диалектологии, стало особенно явственным после де- 
шифровки критомикенских текстов. Многое из того, что ранее 
считалось у Гесихия "варваризмами", непонятными словами (с 
подозрением в искажении при небрежной передаче греческих 
слов) , и нередко подвергалось конъектурам, оказалось отно- 
сящимся к архаическим греческим диалектам, к индоевропей- 
скому наследию, к языкам соседних индоевропейских народов 
(палеобалкансКим в нашей терминологии) . В последнее время 
словарь Гесихия становится важным источником и для индоев- 
ропейской этимологии. Как показывает анализ, у Гесихия на- 
ходят параллели не только ахаС ХеубуЕѵа греческого языка, 
в том числе архаического периода, не только реликтовые сло- 
ва соседствовавших с греческим вымерших индоевропейских 
языков, но и лексика таких территориально отдаленных язы- 
ков, как балтийские и кельтские. 

Наряду с древнейшими эпиграфическими документами, а так- 
же наследием древних авторов, словарь Гесихия служит од- 
ним из важнейших источников для изучения истории греческо- 
го языка 10 . Ценность словаря Гесихия высока еще и потому, 
что в нем отмечены многочисленные слова, которые отсутст- 
вуют у античных авторов и в надписях. Многие языковые яв- 
ления, как то: наличие дигаммы в начале слова, которая, как 
правило, опускалась на письме и восстанавливалась лишь эти- 
мологически и метрически, появление "витацизма" и "итациз- 
ма" в живом употреблении, спирантизация звука /а/ /6/, обо- 
значаемого "тетой" а также "дельтой", метатезы плавных и 
т.п. находят свое отражение в этом словаре. 

Помимо большого количества диалектной лексики греческо- 
го языка в словаре представлен значительный пласт лексики 


8 Тройский И.М. К вопросу о месте греческого ударения, 
с. 176. 

9 Апёііоіііз Я. Ьехікоп сіе г Агскаіашеп іт пеидг іесЬізсЬеп 
ьіаіекіеп. Ніеп, 1974, раавіт. 

10 Исключительно важное значение лексикон Гесихия имеет 
как хранитель диалектной лексики греческого языка, в- 
особенности его маргинальных ареалов. См. уже упомяну- 
тую нами работу Н. Андриотиса. См. также: Нерознак В.П. 

Рец. : А вйгіоЫв Я. Ьехікоп йег АгсЬаівшеп іп пеидгіе- 
сЫзсЬеп ЬіаІекЪеп. Иіеп, 1974. - ЭТИМОЛОГИЯ. 1976. М. , 
1978, с. 171-176. 



древних исчезнувших индоевропейских языков. Часть этой лек- 
сики снабжена этниконами, т.е. указаниями, какому народу 
или племени принадлежит то или иное слово. Однако большая 
часть негреческой лексики словаря этнических помет не со- 
держит, что во многом затрудняет возможность языковой иден- 
тификации глосс. 

Глоссы из Гесихия, имеющие этниконы, ’Аваиаѵег, в\, э о - 
ѵоС, ’ Ни еъ рштаь , Ѳ еол рыто С , Ѳ р'?і ои е 5 , ѲрЯх е 5 , МахеббѵеБ, 
Меосйта-оь (а также 'ІААорьоІ), МоААоттоіГ, ’Ор^отаь, Фр\3- 
уе 5 , Паьбѵее, Хйоѵед, Ліхшѵес, в большинстве своем проис- 
ходят из палеобалканского языкового источника. Греческие 
авторы классического периода называют всех их "говорящие 
по-варварски" Варварбфшѵоі, . 

Вклад палеобалканских языков в диалектную лексику гре- 
ческого языка существен, в особенности он заметен в лекси- 
ке дорийского диалекта. Неоднократно засвидетельствованные 
у Гесихия ака€ еірпи^ѵа, помеченные этниконом ЛаишѵеЕ, Дш- 
рі-ейе, и не имеющие объяснений с помощью данных греческо- 
го языка, с большой долей вероятности могут рассматривать- 
ся по происхождению как палеобалканские. 

Впервые систематически исследовал аллогенную лексику в 
словаре Гесихия А. фон Блюменталь 11 , выделивший в словаре 
несколько иноязычных слоев: иллирийский в дорийском (Шу- 
гізсЬез іш ОогізсЬеп), мессапский, македонский, малоазий- 
ский и эгейский. Добавим к этому также фригийские и Фра- 
кийские глоссы, которые значительно дополнят палеобалкан- 
ский вклад в словаре. 

Не затрагивая так называемый малоазийский и эгейский 
слои, более подробно остановимся на палеобалканском вкладе 
в словаре Гесихия. 

Многочисленные глоссы из словаря Гесихия, как отмеча- 
лось выше, являются 5 ха С Леубцеѵа. Одни из них получают 
объяснения из греческого, другие - не имеют удовлетвори- 
тельного разъяснения из-за отсутствия параллелей внутри 
греческого языка. 

Существует возможность истолковать эти последние, как 
палеобалканские по происхождению, обращаясь к' исконной лек- 
сике албанского языка, единственного наследника палеобал- 
канских языков, субстратной лексике новых балканских язы- 
ков, а также к другим индоевропейским языкам (см. главу ѵіі). 

В этой связи следует указать на то, что сопоставление 
исконных слов в албанском с рядом глосс из Гесихия приво- 
дит к мысли об их принадлежности к общему, в большинстве 
своем палеобалканскому источнику. Лексические параллели 
древнейшей поры, объединяющие албанский с греческим, охва- 
тывают главным образом дорийскую лексику, а дорийцы, как 
известно, заселили те места, которые до них занимали ил- 
лирийские племена. 

Точное число древнебалканских слов в составе негречес- 
кой лексики из глоссария Гесихия определить трудно. Йоти- 
рованных у Гесихия древнебалканскими этниконами глосс не- 


11 ВІитепЬЬаІ А. ѵоп. НезусЬ-ЗЪибіеп . ЗЬиЬ'Ьдагъ, 1930. 
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сколько десятков: лишь одна глосса помечена у него как ил- 
лирийская, 3 как мессапские, 9 как фракийские, 11 как фри- 
гийские. Палеобалканскими являются также гЛоссы, снабжен- 
ные пометой "македонские". Число македонских глосс в ан- 
тичных и византийских источниках достигает 153, из них поч- 
ти половину (68 глосс) сообщает нам словарь Гесихия 12 . 

Столь незначительные указания на принадлежность глосс 
к палеобалканскому источнику объясняются тем, что во вре- 
мена Гесихия палеобалканские языки уже не существовали в 
живом употреблении. Поэтому для палеобалканистики сущест- 
венное значение имеют данные тех греческих диалектов, ко- 
торые находились в тесных контактах с палеобалканскими язы- 
ками. в особенности это касается дорийского диалекта. Как 
показал Л. фон Блюменталь, исследование глосс из дорийско- 
го диалекта Тарента позволяет сделать заключение об их ил- 
лирийском или мессапском происхождении. Число же глосс, по- 
меченных этниконом ’ Ау в ра и і. шта о , Тараѵтиѵоу, в словаре знаг- 
чительно дополняет мессапский слой. 

Каковы причины того, что в словаре Гесихия количествен- 
но больше представлены фригийская и македонская лексика 
(фригийский язык ко времени Гесихия уже вымер, к тому же 
он бытовал в историческое время на периферии, в Малой Азии), 
чем иллирийская. Всего одна глосса йотирована как иллирий- 
ская. И это при всем том, что иллирийцы вплоть до их асси- 
миляции были постоянно в поле зрения античных и византий- 
ских авторов от Гомера до Иоанна Зонары (хі-хіі вв.) 13 . 

По нашему мнению, это объясняется тем, что понятия "ил- 
лирийский язык" во времена Гесихия уже не существовало , 
т.к. протоалбанский, вероятно, имел иное название, а дру- 
гие диалекты иллирийского (либурнийский и мессапский) вы- 
мерли. В то же время большая часть негреческой лексики, в 
том числе и иллирийская, в словаре Гесихия обозначена эт- 
никоном Асімшѵее, указывающим на его бытование в лаконском 
(дорийском) диалекте греческого языка. 

О важности свидетельств Гесихия для изучения палеобал- 
канских языков можно судить по замечанию известного балка- 
ниста X. БариЧа о том, что одной древнемакедонской глоссы 
аХіса 'белый тополь' достаточно, чтобы высказаться против 
греческого характера этого языка, так как в ней выступает 
резкое расхождение с греческим в фонетической трактовке 
(йАоса < *а1іза, тогда как 9 греческом могло быть только 
іХса) 1ц . Другие древнемакедонские глоссы также достаточно 
отчетливо разнятся от греческого языкового материала. 

Словарь Гесихия дает существенное дополнение к нашим 
знаниям о фригийском языке, который засвидетельствован по- 
мимо глосс в эпиграфических памятниках двух истррических 
срезов ѵіхі-ѵ вв. до н.э. и иі-іі вв. н.э. 


12 Каііёгіз Ьез апсіепз Масёдопіепз, с. бб и СЛ. 

13 См. полную сводку исторических упоминаний об иллирийцах 
в книге: Иігёь бЬе Иігіа Ъе аиъогёъ апьікё. тігапе', 
1965. 

1Ц ВагіЬ Я. Ііігвке іегібпе віисіі^е. ЗадгеЬ, 1948, с. 5. 
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До недавнего времени имело место произвольное исключе- 
ние ряда глосс Гесихия и других авторов и лексикографов 
из состава фригийской лексики на том лишь основании, что 
это противоречило а ргіогі принятым взглядам о статусе фри- 
гийского языка (подробнее см. вше в главе "Фригийский 
язык”). Для комплексного исследования палеобалканских язы- 
ков фригийские гіюссы у Гесихия и других авторов дают цен- 
ный лингвистический материал, который находит соответствия 
отчасти в древнебалканском языковом ареале, отчасти в бал- 
тийском, славянском, греческом и армянском языках, что су- 
щественно повышает его роль и значение для индоевропейско- 
го языкознания в целом. 

Значение словаря Гесихия состоит не только в том, что 
он служит важным источником для изучения истории греческо- 
го языка, не только для палеобалканистики в целом, но так- 
же и для истории албанского языка, продолжателя древнебал- 
канской речи. 

Остановимся теперь на истолковании целого ряда негре- 
ческих глосс из Гесихия, либо не имеющих объяснения, либо 
объясненных недостаточно корректно. 

йХероѵ* хбжроѵ 'навоз', 'грязь', ср. алб. Іехё, -а с 
аферезой начального гласного 1 которое имеет несколько 
значений: 1) 'грязь на теле'» 2) ' грязь' V 'слякоть', 'ти- 
на'» 3) 'лужа, образовавшаяся в результате таяния снега' 
и глагол Іегоа 'пачкать'. Уже Г. Мейр (еная, 238) сравнил 
ряд глосс Гесйхия АХарОѵаі.' рикбѵаі 'пачкать', бХсрйѵ 'по- 
крытый грязью' с названной глоссой, ср. также м. Ламберц 
(кг, 53, 292), Г. Хаджи дани с <К2, 27, 70), К. Оштир (аасле, 
XI, 287). Ср. также алб. топоним Ьеха в округе Манастир 
(Р. Якок. Сіазпік Зкорзкод ирепод йгиВкѵа 2, 1927, 287). 
НовОгреч. Х^ро 'грязь', АеріЗѵш 'пачкать' заимствовано из 
албанского (Е. даЪе;). Як. МП. 2, 1964, стр. 22-23). 

Аохлрй 'вид каштана', ср. также йохра 'неплодоносящее 
дерево', ср. также топоним "Аохра , ’Аохрл в Беотии, роди- 
на Геейода. По поводу йохра см. В. НиЬясЬшіб, ЯагсІІясЬе 
Якийіеп, Вегп, 1953, 83, который сближает с ним баск. аз- 
ках 'вид дуба' и долат. аезсиіиз 'вид дуба'. Ср. также 
Я. фриск (сен, 165). С глоссой Асх л рй 'каштан' формально 
можно сблизить и алб. ааЬех, ааНха 'дикий каштан', группа 
вк в алб. закономерно переходит в зЬ. 

АохАроі, 'название какого-тр растения', ср. у Я. Фриска 
(сем, 165) со ссылкой на источники (Гален, Диоскорид) йо- 
хороѵ "Агк ЛоЬаппіякгаик, Нурегісиш", ср. возможно алб . 
зЬкиххе 'кустарник', аЬкохге 'место поросшее кустарником' 
с аферезой начального а-. Г. Мейер (биая, 410) под знаком 
вопроса сравнивает алб. аЬкиххе с лат. согпеа от согпиз 
'кизил'. Иначе Н. Йокль (ькц, 230, 328) зЬ-киххе < *зщ- 
дег-п, чешек. ке2 'кустарник' , польск. кіеха то же и т.д. 
и Чабей (Як. М1. 1, 1965, 29-30)*-. 


15 РІаІох і дЗиЬёв вЬдіра. ТігапА*, 1954, стр. 265. 

* Ср. также русск. корь 'корень', укр. кряк , крак (<*къ- 
рякъ ) , Фасмер. - ЭСРЯ, іі, 344» Махек, - ЕЯ.ІСЗ, 198. 
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Мриоѵ 'мелкий скот', ср. алб. Ьегг собирательно 'мел- 
кий скот' (с. Меуег, ЕНА5, 27, 33), того же корня и Ьегио 
'пастух' у Бузуку < *Ъагоп, ср. совр. Ьагі, -и 'пастух'. 
См. Е. 5аЬеЗ (5Ь. Еіі. 1, 1964, 72). Слово Ьагі имеет и 
форму ж.р. Ьагіа с собират. значением чабанство. Как отме- 
чал уже Камарда, слово ьагі, -а в гегском диалекте имеет 
и значение 'скот'. Подробнее об алб. Ьагі см. в. даЪе э , 
возьт, 4, 1960, стр. 44. 

Вірсхои 'овцы', 'бараны', 'ягнята'. Чабей сближает с 
алб • ѵаідёг, ѵёгдаг, ѵегдѣ "ипѵегесЬпібЪепег Иіббег, обег 
Воск, ипѵегзсЬпібЬепег НепдаЪ" (Е. 9аЬе 1 . Зк. АІЪ. I, 81), 
здесь 8 = Р ср. также у Гесихия без дигаммы 5рих“ с тем же 
значением, далее ср. греч. Арпѵ' Рарі^ѵ 'баран', арм. датп, 
-іп 'ягненок', др.-инд. игар-а 'баран', 'ягненок', ново- 
перс. Ьагга 'ягненок' и т.д. (н. Ргізк, сен , 137-138). даль- 
нейшие связи см. Трубачев, ЭССЯ, і, .155-58. 

ВХетоек* аі ВбёХХаі, 'пчелы', ср. алб. ЫеЬе 'пчела'. 
Формально в конце корня соответствующее глоссе Ге- 

сихия, ср. греч. реЛьтта 'пчела'. $аЬе;). - вчзнт, 4 (1960), 
61-62. Образования на -то- по Фриску (сен, 243) следует 
понимать как Яотеп асЫопів, перешедший в иотеп аделіів. 

С глоссой ВХ^тоес Фриск сближает также другие глоссы Геси- 
хия хаВХ^еі* хатаѵьѵеі; ВХео* ВХоаоео, Ар^Хуеи, ВХіГсеь; 
ВХЧр * беХеар 'приманка', 'соблазн', вероятно, уже в пере- 
носном смысле. К оформлению конца слова в алб. Ые-ьё, па- 
леобалк. Ые-Ьи-, срі также прусск. Ы ССе 'пчела', лит. 
ьХьё, лтш. ЫЪе то же, кимр. Ьуйа? 'пчелиный улей'. Топо- 
ров ПЯ I 233. 

ВХоѵбѵ’ бох^ѵ 'горелое дерево', ср. алб. Ыі, ьііпі 
'тіііа', 'липа', лит. Ыіпйё, Ыепб'із, Ыепйёз 'заііх сар- 
геа', 'ракита', 'бредина', прусск. топоним віілбе/ уаЬеІ, 
вцзьт, 4 (1960), 62; Топорбв, ПЯ, I, 233-234. Ср. также 
неясное греч. ВХьтоѵ 'лебеда', Фриск, сен, 245. 

урбВаѵ. 'яма', 'ущелье', глосса сохраняется до сих пор 
в диалектах Пелопоннеса, в Цаконии и Апулии, то есть в зо- 
не распространения в древности дорийского диалекта. Эту 
глоссу считают балканоиллирийской 1 е по происхождению. Со 
своей стороны отметим, что слово дгаЬё со значением 'ров', 
'вымоина, сделанная рексй' засвидетельствовано и в албанском 17 , 
вероятном продолжателе иллирийского. Ср. также Фриск, сен, 3 23 . 

Гир<* 5 , Гирас - название горы и скал. Исходя из орони- 
мической семантики *уираг скорее всего значило 'гора', 
'скала', ср. алб. диг, і 'камень'. Иначе Фриск (сен, 335), 
который сближает топоним Гораъ с греч. уорбд 'круглый'. 

Г. Мейер (ЕНАЗ, 135) в своем словаре для алб. диг 'ка- 
мень' и производных параллелей в других языках не находит. 
М. Фасмер ЭСРЯ і сближает алб. диг в числе соответствий из 
других и.-е. языков со слав. гора. 


16 КоЫСб с. МевварізсЪез ипб дг ІесЫзсЪез айв бет Заіеп- 
Ьо . - іп: ЗуЬагІз, ГезРзсЬгі€і Н. КгаЬе. НіезЬабеп, 1958, 
с. 121-122. 

17 Рз-аіог і д;)иЫГз вЬдіре, С. 144. 
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6ётса$ 'кубок', 'потир'. Встречается уже у Гомера (Д 3) 
и в микенском йі-ра, ср. поэтич. беісс»отроѵ. В литературе 
сравнивают его с алб. й] ер 'Уголька', 'колыбель', ср. также 
варианты йдеЬе, калабр. йіериг. Историю алб. слова просле- 
живает Чабей (вчзьт, 4, 1960, 64-65). Греч. 6^105 не имеет 
надежного объяснения и считается догреческим. Фриск (сеи, 
367) : "Как и многие другие обозначения сосудов - средизем- 
номорское слово без этимологии". Вяч.Вс. Иванов считает его 
хеттолувий.ским заимствованием в греческом и сравнивает греч. 
601102 , беяаатроѵ, микен. йі-ра = бСлад с хеххск. названи- 
ем сосуда іарі&апа 1 8 . Древнее культурное слово с неясным 
происхождением. Можно думать и о палеобалканском источни- 
ке греч. 601105 . Примитивная колыбель у албанцев, как ука- 
зывает Чабей (со ссылкой на ьа Ріапа, ЗЪийі Ііпд. аІЬапе- 
зі і 48), представляет собой кусок дерева, наполовину вы- 
долбленный. Изосемой к алб. йэер' 'колыбель' служит и др.- 
исланд. іиііг 'выдолбленное дерево' , 'корыто' , др.-верх,- 
нем. Іийага 'колыбель'. Алб. й]ер < И.-е. *й ЬеиЬ~, *ййе- 
ир- 'глубокий', 'выдолбленный'; следовательно, греч. 601102 
могло быть заимствовано и из какого-то палеобалк. языка < 
*ййеир-/йер-. Интересно отметить, что и румын. Іеадап 'ко- 
лыбель' также не имеет надежного объяснения; с другой сто- 
роны, алб. йіер и греч. 6 ^ на 2 , исходя из и.-е. корня *ййе- 
иЬ-/аЪеир~, мржно сблизить и с данными других и.-е. язы- 
ков: лит. йиЪио, лтш. ВиЬепв 1. 'яма', 'впадина', 2. 'мис- 
ка', 'блюдо', 3. 'дно'. Невская. - Балтославянский сбор- 
ник, м. , 1972, 323. Особенно важно второе значение, пред- 
ставляющее прямое семантическое соответствие палеобалкан- 
скому 601102 . Ср. также готск. йіирв 'глубокий', тохар. В 
сзор- 'углублять' и др. Топоров. - ПЯ, і 295-. Возможно’, с 
этим связана и другая глосса у Гесихия ббврьг 'море', см. 
ниже . 

6 о ѵ А 01 О 2 'жир', 'тук', зафиксированное у Гесихия, 
встречается уже у Гомера (Ф 127): ... 02 хе фйурсп, Аохйо- 
ѵо 2 Ару^то бАроѵ. Г. Мейер (еиаз, 86 ) об алб. йі^ашё пи- 
сал: "может быть родственно изолированному греч. бпубг. 
'Реъе'”. У Фриска (сеи, 381) со ссылкой на В, Порцига (Ьіе 
Сііейегипд . . . , 126, 178) греч. бтіѵАг "Ре-Ы: ѵоп Тіегеп ипй 
МепасЬеп" также приводится алб. аь^атё 'жир',, 'сало', од- 
нако для него неясна первичная основа алб. слова, его сбли- 
жения арм. *ъат в ьат-ик Т 'влажный' , 'увлажненный' с др.- 
инд. йа-ли ' капля ' , 'роса', авест. йа-ли 'река', 'поток', 
осет. йол 'вода', 'река', кельт, бапиѵіиз "Дунай п не убе- 
дительны. Напрашивается сближение с неясным (испорченным) 
прусск. йтзкіпз 'ушная сера', 'огвтаісг', зафиксированное 
в Эльбингском словаре < *ает-аивкіпв (?). Топоров. - ПЯ, 

X, 352-354. Архаическим значением ушных выделений в русск. 
сера, укр. сіра , сірка было щелочножировое выделение (Тру- 
бачев. - Этимология, 1968, 1971, 32 сл. ) , болг. с' ара 'жи- 


18 Иванов Вяч.Вс. Древние культурные и языковые связи юж- 
нобалканского, Эгейского и малоазийского (анатолийско- 
го) ареалов. - В кн.: Балканский лингвистический сбор- 
ник. М. , 1977, с. 29-30. 
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ропот на шерсти овцы'. В таком случае сюда же лит. аёте 
'пятно', 'загрязненное место', к семантической связи ср. 
русск. салить 'грязнить', засаленный < сало. 

бі^со’ аС?. Лбхыѵед 'коза у лаконцев', Чабей 36. аіь. і, 
1964, 69 и сл. сравнивает с алб. аы-г'ё 'козочка'. Ср. од- 
нако мнение Перпиллу (І.-Ь. Регріііои. Ыобиііеа Ьасопіеп- 
пез. - взь 67, і (1972), с. 108 и сл.), согласно которому 
следует предпринять эмендацию глоссы: ббссх = аі^а = мик. 
а 32 а. 

бббрьд* ббХсюаа 'море', с ним сравнивают алб. гіее 'мо- 
ре', вероятно, первоначально обозначавшее просто 'глуби- 
на' < *йеи Ь-еЬо (Йокль, - АгсЫушп котапісиш, 25, 23), 
лит. гіиЬііа ^глубокий', Чабей...- вчзьт, 2 (1961), 50-51. Ср. 
лит. йаиЪигуз, йаиЪЫ 'выдалбливать', ёаиЬа 'овраг'., 'кот- 
ловина', прусск. *<іаиЪо 'низменное место' и т.д. см. Топо- 
ров. - ПЯ, і, 294. Может быть, сюда же лит. йиЬга, лтш. 
ёиЬіа 'болото лит. ёиЬигаз, лтш. йиЬигз 'глубокое место', 
'яма в дне реки или озера' , 'довольно глубокое и широкое 
место реки' (Невская. - Балтославя некий сборник, 323) . 

кйа тоѵ 'дерево у афаманов', удовлетворительных объясне- 
ний этой глоссы нет. Попытки см. у Фри ска (сен, 799), ко- 
торый склоняется к точке зрения А. фон Блюменталя (НеэусЬ- 
зьийіеп , 18), согласно которой хбо тоѵ < хаиотбѵ 'нагретый', 
'горючий'. Можно однако сравнить глоссу с алб. кавЬЪ‘4 'со- 
лома', 'стебли кукурузы', которое Г. Мейер (еиаз 181) срав- 
нивает с глоссами Феофраста хоотаб" хрьваб рі. 'ячменя' и 
у Гесихия Ахоотп 'ячмень у киприотов' 19 . Вероятно, с ними 
можно сблизить и др. -русск. кустъ, лит. кйокёьаз 'куст', 
'кустарник', кйокМьа 'пучок', ХііХЙеаз 'пучок соломы на 
длинной жерди как межевой знак' (Фасмер. - ЭСРЯ II, 432). 

раСуа 'чрево у птиц', ср. алб. і та^те, тауток 'жирный', 
'имеющий на теле жир', та У ' хорошо кормить животных, с тем 
чтобы они жирели', в албанском языке это слово не имеет 
этимологии. 

мбХеоь, мбх.уа - горы, лаконская вершина, ср. алб. таі, 
-і гора, та^е 'вершина', румын, таі 'берег'. Алб. таі, -і, 
рум. таі уже давно сравнивают с иллир. Вітаііит , Маіопіит , 
Фракодакийск . оасіа шаіиепвіа = оасіа гірепаіа, т.е. 'гор- 
ная Дакия', N. .Іокі; - ЬКИ, 320; Е. 5аЬеі. - 86 . АІЬ. I, 
1964, 73-74} І.І. Кизаи. - ЕАЬК, 175. МбХеа у Гесихия, ве- 
роятно, следует считать апеЛлятивом со значением брод, ах- 
рштбрьоѵ 'гора', 'вершина' , ср. в чамерийском диалекте ша- 
1ё 'вершина', 'пик' с сохранением старого палатального в 
интервокальной позиции, в остальных диалектах т аіе 'вер- 
шина', но таі, -1 'гора' 20 , ср. также название горной об- 
ласти на севере Албании маіёвіа, Каізіа. Ср. также лит. и 


19 С этим, вероятно, можно связать также ди ал. алб. сло- 
во без детерминатива -её казЬ, -і 'вид кустарника' ез'і- 
пагі ѴегЬдіші шЫ бе Ео1шеп е Кгиіёа. 36. Ріі. 4, 
1964, с. 126). 

20 Десницкая А. В. Албанский язык и его диалекты. М., 1968, 
с. 367. 
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лтш. таіа 'земля', ' страна ',' край ' , 'берег', 'край', 'по- 
бережье' (Невская. - Балто-славянский сборник. 346) , лит. 
Іфдтаіа 'уровень берега' с.-хорв. іхтЪіііі 'выступать', 
словен. тоі&кі 'выдаваться'. В словаре Иллича-Свитыча при- 
ведены параллели и из неиндоевропейских (дравидийских) язы- 
ков: тамил, таіаі, малая лам таіа, каннада таіе 'гора', лес' 
(В.М. Иллич-Свитыч . Опыт сравнения ностратических языков, 
т. 2. М., 1976, с. 51) . 

и<*сн,* уеусСХю$ 'много', ийт», 5 * 'большой', алб. і 

тайЬ 'большой', тайЬазі 'величина' . У Гесихия, вероятно, 
отражены графические варианты в написании одного. и того 
же слова. Алб. таЬЬ, тайЫ (Г. Мейер. - еназ , 252) имеет 
соответствия в других индоевропейских языках, др.-“инд. ша- 
Ырь, авест. тахапЬ, алб. бй < и.-е. *дЬ. Графемы а и т в 
ргіас , ий(ті ,5 следует рассматривать как поиск адекватной пе- 
редачи межзубного спиранта, который, по- видимому, уже на- 
личествовал в палеобалканском языке-источнике. 

ісбХход* кпХ<$$ 'глина', 'грязь' , 'слякоть' В. Порциг 21 
сравнивает его с др.-инд. раіѵаіа- 'пруд', 'лужа', лат. 
раіий, С расширительным суффиксом -д~ в лит. рёікё 'торфя- 
ное болото', 'трясина' 22 , ср. лтш. ре!{ се 'болото', 'лужа' 
и в хсіХмое У Гесихия. Литовское слово^имеет и другие зна- 
чения 'яма, полная воды', 'лужа', ' мокрыр луг', ср. также 
лтш. реісе, раісе со сходным значением. Топоров - ПЯ, і, 
184. Г. Мейер (АІЬ. ЗЪибіеп I, 24; ЕИА5 , 328) сравнил с 
ними и алб. реіід 'большая яма с водой', 'глубокое место 
в воде (в реке, норе)', ср. также реіідаре 'яма с водой', 
рвіідоге 'обширное и глубоководное место', реіідоѵіпе 'бо- 
лото' со слав. суф. -оѵ.іпе (Ріаіог і діиЬез зПчіре, 387). 
Однако, как указывает Чабей (зъ. Ш., I, 1965, 18-19), 
существование у староалб. автора Бузуку (хѵі в.) формы 
реііедик лишает это сопоставление силы и возвращает к ста- 
рому сближению с греч. хёХауод 'море' и названием иллирий- 
ского племени ПеХатг<$ѵе 5 . Глосса Гесихия хбХхок и лит. рёі- 
кё является поразительно точным и по Форме и по семантике 
соответствием, указывающим на древние тесные палеобалкано- 
балтийские языковые связи 23 . Ср. также фриг. В^Хтп, алб. 
Ъаіьё 'Грязь' и румынск. Ьаіса 'болото'. Основы *Ъа1-/*ра1- 
и их производные в палеобалканских и балтийских языках 


21 Порциг В. Членение индоевропейской языковой области. 

М., 1964, с. 236. 

22 Подробно об этом слове см.: Толстой Н.И. Об одном бап- 

тизме в восточнославянских диалектах - пелъка. - в кн.: 
Этимология. 1967. М. , 1969, с. 145-156? Он хе. Славян- 
ская географическая терминология. М., 1969, с. 168- 

169. 

23 Об этом можно судить по многочисленным фрако-балтийским 
языковым схождениям, см. Дигібалок I. тЪгакізсЬ-бакі- 
зсЬе ЗЬибіеп. I Теіі; Оіе ЫігакізсЬ ипб бакізсЬ-ЪаІЪі- 
зсЬеп ЗргасЬЬегіеЬипдеп . ЗоЕіа, 1969. РодЫгс С. Ьез 
гаррогРв епЬге 1е ЪЬгасо-басе еЬ 1е ЬаІЬо-зІаѵе. - Ас- 
кез би хе сопдг&в ІпЬеглаіІолаІ без Ііпдиізкез. (Виса- 
гезк, 1967). Висагезк, 1970, с. 765-771. 
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взаимосвязаны и, вероятно, относятся к древнейшему индо- 
европейскому лексическому слою. 

хёХХпЕ* тсфрібблЕ 'пепельный' < *реіі- и различные ва- 
рианты аблаута от той же основы, др.-инд. раША-, раіік- 
пі 'седой', греч. хеХ6тѵо5, арм. а1ік с 'белая борода', греч. 
110 X 065 » *еХХЙ 5 < *реЦоз 'черноватый, серый', алб. ріак 
(В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области, 301) 
Ср. однако «еХпо5* убршѵ; кбХХад * хбХпос* ирестббтпЕ 'ста- 
рейшина'. Конъектуру М. ПМидта тееХлГтДое и пеХ [\] л [*]о$ , 
как следует из Страбона (ѵххх, 329), нельзя считать оправ- 
данной. В указанном месте у Страбона сказано, что "у фес- 
протов и молоссов старух называют теХоое , а стариков ие- 
Хьоое (Асе. Р1.) и у македонцев так же". Г. Мейер (еиаз, 
344) сравнил алб. ріак, мн. ,ч. ріед 'старик', 'старики' с 
другой глоссой у Гесихия иеХеооое, 'жители острова Кос и 
эпироты стариков и старейшин так называют". Ср. также лтш. 
реіека 'серый', реівь 'плесневеть', рЪІёіита 'плесень'. 

оЕруо 6 * ЁХафос 'олени'. В индоевропеистических работах 
по этимологии эта глосса приводится неоднократно, однако 
без учета того обстоятельства, что она нуждается в эменда- 
ции. Некритическое отношение к словарям порождает в свою 
очередь ложные этимологии» Как мы уже отмечали в самом на- 
чале, у Гесихия Г часто нотирует уже исчезнувшую из репер- 
туара греческих знаков дигамму Г. Следовательно, у Геси- 
хия здесь следует читать о ер Р об, и тогда ср. др.-прусск. 
вігѵіз, слав, выла 'серна', полит, к&гѵё 'корова', др.- 
прусск. кигѵіа 'бык',, алб. ка 'вол', 'бше' лат. евгѵйа 
'олень' и т.д. Начальное а < **'. Один из случаев непосле- 
довательного отражения заднеязычных палатальных в палео- 
балканском языковом ареале. 

абха * 85 'свинья' - , ср. греч. 060 X 05 'жирная свинья', 
микен. аі-агго (Ргівк, СЕН, 699). Если 85 является чисто 
греческим отображением общеиндоевропейского этимона, то 
глосса Гесихия относится к палеобалканскому источнику, в 
связи с этим особый интерес вызывает алб. слово ьЫ < *зі, 
промежуточной ступенью для которого к и.-е. *зиа можно счи- 
тать глоссу. Гесихия обха. Слово явно ареального характера, 
ср. также Фин. аіка 'свинья'. На возможность контактов ил- 
лирийцев с угрофинами указывал Н. йокль. Расширение -к- 
встречается и в балтийских языках, ср. лит. диалект, сіика, 
а также аикіа 'подсвинок', неясное русск. дйалект. хижка, 
жишка 'поросенок' (Нерознак. - Этимология. 1973. М. , 1975, 
200). Ср. также лтш. ейка 'свинья', сисіуа 'свинка', іи-, 
газ сисіца 'морская свинка'. 

Изучение древних реликтовых индоевропейских языков с 
опорой на словарь Гесихия несомненно должно быть продол- 
жено : рассмотренные здесь примеры подтверждают , что этот 
словарь, составленный в ѵ в. н.э. греческим грамматиком; 
представляет собой уникальное собрание лингвистических дан- 
ных древних индоевропейских языков, исчезнувших из жи- 
вого употребления, в особенности языков палеобалкан- 
ского ареала. 



ГЛАВА VII 


11АЛЕОБАЛКАНСКИЙ ВКЛАД В СОВРЕМЕННЫЕ 
БАЛКАНСКИЕ ЯЗЫКИ 


Изучение вопросов, связанных с отношением древнебалкан- 
ских языков с современными балканскими языками, имеет- уже 
свою историю. При этом лингвистический аспект проблемы был 
всегда неразрывно связан с вопросами этногенеза балканских 
•народов (албанцев, болгар, греков, румын, отчасти также 
сербов 'и хорватов) . Первостепенность лингвистических сви- 
детельств в разъяснении целого ряда сложных вопросов мес- 
та и времени формирования современных балканских этносов 
предопределена полным отсутствием упоминаний об албанцах 
и румынах вплоть до хі в. н.э. 1 Это обстоятельство породи- 
ло ожесточенные споры об автохтонности того или иного бал- 
канского этноса и о предполагаемых границах первоначально- 
го их расселения. 

Впервые проблема связи этногенеза и лингвогенеза совре- 
менных балканских народов и языков с древними балканскими 
народностями была поставлена в работах И.Тунмана. В рабо- 
те "Исследования по истории восточноевропейских народов", 
которая вышла в свет двести с лишним лет назад, в разделе, 
посвященном "истории и языку албанцев и влахов", он про- 
зорливо высказал мысло о том, что албанцы являются по- 
томками иллирийцев, тогда как влахи - потомки фракийцев . 
Останавливаясь отдельно на взглядах И. Тунмана в связи с 
древней историей народов Балканского полуострова, А.В.Дес- 
ницкая справедливо отметила, что "Тунман на много десяти- 


Интересно отметить, что первое упоминание о восточноро- 
манцах и их языке относится к ѵі в. н.э. Согласно- визан- 
тийскому летописцу Феофану (тЬеорЬапез Соп^еазог), жив- 
шему в ѵііі-іх вв. , византийцы в 579 г. потерпели пора- 
жение от авар в горах Хемус (совр. Балканы) по недоразу- 
мению. Один из воинов-негреков крикнул на "родном язы- 
ке" своему соплеменнику: "... ъогпа, Ъогпа, йга*хе" "...на- 
зад, назад, брат", призывая его вернуться и поднять ме- 
шок с продуктами, свалившийся с осла. Однако остальные 
приняли его слова за сигнал к отступлению и бросились 
назад, вызвав тем самым непоправимую панику, что 
предрешило исход сражения (КовеЪЫ А. Оезрге Ъогпа, 
Ъэгпа, €гагЪге. - Іп: Отадіи Іиі С. Раісоѵісіи. Ви 
сиге^Ы, 1965; Корлэтяну Н.Т. Исследование народной 
латыни и ее отношений с романскими языками. М., 1974, 
с. 77). 

2 ТЬиптапп ^оЬ. ЧпбегаисЬипдеп йЬег <3іе ОевсЫсЬіе <3ег 
бзЪІісЬеп еигораізсЬеп Ѵбікег. Ьеіргід, 1774. 
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летий предвосхитил последующую трактовку этой темы и по 
праву может считаться основателем палеобалканистики" 3 . 

Значительно продвинули вперед изучение субстратной лек- 
сики на Балканах Б. Копит ар, Ф. Миклошич и Г. Ііухариг, г. Мей- 
ер, Н. Йокль и др. Важный вклад в изучение алогенной лек- 
сики в составе, румынского, языка внесли румынские ученые 
Б. Хэждэу, о. Денсушяну, Т. Капидан, А, Филиппиде, С. Пуш- 
карю, В. Пырван. Из современных исследователей палеобал- 
канского субстрата, которые углубили и разработали принци- 
пы изучения древнебалканского языкового наследия, следует 
в первую очередь назвать В. Георгиева, А. Росетти, Э. Ча- 
бея, Ч. Погирка, Г. Брынкуша и А. Врачу 4 . 

Исследование автохтонных элементов позволяет получить 
дополнительные сведения о языках древних насельников Бал- 
кан, ассимилированных пришлыми народами, греками, римляна- 
ми, а позже и славянами. 

В то время как в более ранних работах основное внимание 
исследователей было направлено на выявление палеобалкан- 
ской лексики в словаре современных балканских языков, на 
последующих этапах развития балканского языкознания проб- 
лема субстрата стала решаться в более широком аспекте. В 
ряде работ была сделана попытка объяснения не поддающихся 
истолкованию явлений внутри определенного балканского язы- 
ка за счет ресурсов самого этого языка или группы языков , 
к которой он принадлежит, субстратным влиянием, т.е. влия- 
нием палеобалканских языков . 

Особенности сходного фонетического развития определен- 
ных явлений, таких как возникновение нейтральных гласных 
а, в, ъ - соотв. в румынском, албанском и болгарском ста- 

3 Десницкая А. В. Албанский язык в истории сравнительного 
языкознания. - Балканская филология. Л., 1970, с. 48. Ср. 
также НлЪп <7. в. ѵоп. АІЬапевівсЪе ЗЪибіеп I (1854), с. 213 
И сл. . 

4 Подробно об истории изучения субстратного слоя в балкан- 
ских языках, главным образом в румынском, см. : Врачу А. 
Актуальные вопросы изучения субстратных элементов румын- 
ского языка. - БЕ, б (1963), с. 119-132» Он хе. Рассуж- 
дения о дако-мизийском субстрате румынского языка. БЕ, 

6 (1964), с. 5-45; Он хе. Современное состояние вопроса 
о субстратных элементах румынского языка. - БЕ и/1 (1966), 
с. 71-107» - БЕ, 2 (1967) , С. 21-56» Он хе. ЗЪибіі <3е 
1іпдиІ8ѣіс& депегаіа. Іа§і, 1972, С. 91-125» Он хе. Зиг 
Іа т&ЫіобоІодіе бее гесЪегсЬев бапв 1е бошаіпе без гар- 
рогЪв ИпдиівЫдиев би ЪЬгасо-басе еЪ без аиЬгев Іапдиев 
іпбо-еигор&еппев . ТЬгасо-басіса. Висиге^ЪІ, 1976, с. 315- 
326» Калухская И. А. Проблема автохтонных элементов ру- 
мынского языка. В кн. : Античная балканистика и сравни- 
тельная грамматика. М. , 1977, с. 130-146^ О необходимос- 
ти комплексного изучения палеобалканского вклада в бал- 
канских языках см.: Нерознак В.П. К вопросу о палеобал- 
канском субстрате в современных балканских языках, - В 
кн . : Проблемы диахроний и синхронии в изучении романских 
языков, ч. II. Минск, 1970, с. 39-47, 
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ли объяснять общностью субстрата 5 . Воздействием субстрата 
объясняется также чередование т/тЪ/Ь в албанском и гречес- 
ком (см. ниже) , происхождение фонемы /н/ в румынском и т.д. 

В отдельных работах ставится также вопрос о воздействии 
древнебалканских языков и на формирование отдельных морфо- 
логических и синтаксических черт 5 , в том числе таких важ- 
ных в структурном отношении/ как исчезновение инфинитива 
в балканских языках. Последний тезис обосновывает в своих 
работах М.А. Габинский 7 . 

Ставится также вопрос о палеобалканском источнике алба- 
норумынской, шире, общебалканской фразеологии. На порази- 
тельное сходство фразеологических единиц в балканских язы- 
ках указывал К. Сандфельд в своей ставшей уже классической 
работе "Балканское языкознание” 8 . Со своей стороны отме- 
тим, что устойчивые фразеологические сочетания одинакового 
семантического содержания охватывают не только образцовые 
балканские языки 9 (алб. , греч. , рум. , болт.) , но и языки, не входящие 
в балканский языковой союз, как например сербский и турецкий. 


5 См. : Веёеѵііеѵ » . ІІЬег тапсЬе іНеге ТЬеогіеп ѵоп бег 
Котапізіегипд бег ТНгакег. - Іп: Йъибез Ваікапідиев, 1964, 
с. 147-158; Он хе. Проучвания върху личните имена у тра- 
хите* София, 1965, с. 47-53, 66-89; Сгаиг А. Ьа гошапіі% 
біі гоишаіпе. ВисагевЪ, 1965; КепйіЬ-МіобеѵіЬ Д. РгоЫе- 
ші гошапігасіЗе Іііга в озоЬШш оЬгігот па киііоѵе і 
опотагііки. Зітро 2 І;)ит о Ііігіта и апіібко боЬа (10-12. 

V. 1966). 8а^а^еѵо, 1967, С. 139-156; беогдіеѵ V. Пакі- 
зсЪез ЗиЬзігаі іп бег гит&пізсііеп ЬаиЫеЬге. ЗСЬ, XI 
(1960) , с. 481-484; ВгХпси§ 6. Огідіпеа сопзоапеі ”Н” бі= 
ІітЬа гот&пХ. - ЗСЬ, 4 (1961), С. 471-477; РодЫсс С. 

Ь ' аііегпапсе т/тЪ/Ъ еп іЬгасе еі еп аІЪапаіве. ІВ, 6 (1963), 

С. 97-100; Хбет. Ѵосаіеіе гот. а, аІЬ. ё, Ьиід. Ъ ^ і о$- 
сііаріа а/е іп дгаііа сиѵіпйеіог ігасе. - БСЬ. ХІ/З (1960), С.657-6&. 

6 Слезе И. Ваікапзупіах обег СЬгакізсЬез ЗиЬзігаі? Зіибіа 
пеорЬііоІодіса, XXIV, 1951-1952, с. 40-54; Влахов К. Мзр- 
фологИчно-синтаксични данни за езика на траките-предсла- 
вянският субстрат в нашите земи. - Бзик и литература, 5 
5 (1967), с. 47-53. 

7 Габинский М.А. Появление и утрата первичного албанского 
инфинитива. Л., 1970, с. 276 и сл. - Ср. в связи с этим 
замечание Б. А. Серебренникова: "Нельзя любое типологи- 
чески сходное явление в каком-либо балканском языке огуль- 
но объявлять результатом влияния фракийского языка" (Се- 
ребренников Б. А, Об одной изоглоссе района Прибалтики. - 
ВаІЬізЬіса , Х/1 (1974), с. 51-52). 

8 Вапйіеій Кг. ЬіпдиізЬідие Ьаікапідие. Рагіз, 1930, см. 
также: $аЪеі В. ВеігасЪЪипдеп йЬег біе гишапі.всЬ-аІЬапі- 
зсЬеп ЗргасЬЬегіеЬипдеп . - ККЬ, і. 10, № 1-3 (1965), С.107; 
РараНаді в. Рагаііеіе Аизбгйске ипб Кебепзагіеп іш Киш5- 
пізсЬеп, АІЬапезізсЬеп , Иеидг іесЫзсЬеп ипб Виідаг ізсЬеги 
іТаЬгезЬег ісЬі без іпзЪіЪиіз ЕОг ^ишАпізсЬе ЗргасЬе ,№ 14 
(1909), с. 113-170. 

9 См.: Балканска народна мъдрост. София, 1968 (сборник по- 
словиц и поговорок балканских народов) . 
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Особняком среди балканских языксг стоит албанский, для 
которого при обсуждении палеобалканского вклада речь идет 
не о субстрате, как для других балканских языков, относя- 
щихся к определенным языковым группам, а об исконном на- 
следии, поскольку албанский является единственным продол- 
жателем палеобалканских языков. 

Самостоятельную проблему составляют общие албано-румын- 
ские соответствия в области лексики. Румынски^, язык разде- 
ляет с албанским весьма значительную часть лексики разного 
происхождения: латинского, славянского, греческого, турец- 
кого (в большинстве своем она является общебалканской) ; оба 
языка имеют в словарном составе также общую лексику, не 
связанную ни с одним из названных языков и определяемую 
часто как фракийскую или дако-мизийскую. Правильнее, од- 
нако, называть ее палеобалканской, так как точку зрения о 
Фракийском происхождении албанского языка нельзя считать 
доказанной. Скорее, напротив, албанскйй продолжает илли- 
рийскую языковую традицию 10 . 

Некоторые исследователи справедливо придерживаются того 
мнения, что общие лексические соответствия в албанском и 
румынском могут происходить как из фракийского, так и из 
иллирийского источников I 11 . 

Некоторое число субстратных слов палеобалканского про- 
исхождения входит и в словарный фонд славянских языков, 
болгарского 12 и сербохорватского 13 . И, наконец, мощный до- 
греческий субстрат выявлен благодаря работам П. Кречмера, 


I 0 До сих пор вопрос о происхождении албанского языка и 

его отношении к другим палеобалканским языкам остается 
дискуссионным. Ср. : Каі.іВіЬ Я. Апсіепі Ьапдиадез оі Ыіе 
ваікапз, с. 184-188; Георгиев В. Траките и техният език. 
София, 1977, с. 212-216. 

II ЯовеіЬі А. СЬезііипі б.е шебоба. - РопеЪіса §і біаіесбо- 
Іодіе, III (1961), С. 65. 

12 СеЬгдіеѵ V. РгоЫеша зиЬзбгаіиІиі Ьаісапіс іп Іехісиі 
ІішЬіі Ьиідаге. — Іп: Ошадіи Іиі I. Іогбап. .Висиге^Ы, 
1958, с. 325-333; Георгиев В. Въпроси на българската 
етимология. София, 1958, с. 35-46; Он хе. Българска ети- 
мология и ономастика. София, 1960, с.. 76-124; Он хе. Те- 
ките и техният език. с. 204-215. 

13 См. положительный ответ, который дал на вопрос о нали- 
чии древнебалканских элементов в славянских языках 

П. Скок: 5кок Р. Уа-б-іі без тоіз етргипіёз бігесЪетепі 
раг Іез Іапдиез зіаѵез Ьаікапідиез аи іЬгасо-іІІуг іеп 
би ѴІІ-е еб би ѴІІІ-е зіесіез? - Ш-ете Сопдг&з іпбег- 
паііопаіе без зіаѵізіез, с. 211-212; и особенно важно: 
РороѵіЬ I. СезсЬісЬбе бег зегЪокгоа-ЫзсЪеп ВргасЪе. Иі- 
езЬабеп, 1960 (См. специально главу II: "Ѵогзіаѵівсііе 
ЗцЬбігаіе аиі бет Ваікап, іп Ыогісит , Раппопіеп ипб ба- 
сіеп”, с. 48-103): см. также: РаѵІоѵіЬ М. Ьез зиЬзігабз 
бе І'ШугІсит. - Іп: Оіе Киііиг Вйбозбеигораз , іЬге Се- 
зсЫсЬіе ипб іЬге Аизбгискзіогтеп . ИіезЬабеп, 1964, с.189- 
198. 
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В. Георгиева, Ван Виндекенса, А. Хойбека, В. Мерлингена в 
составе греческого языка, как в апеллятивной лексике, так 
и в ономастике, о чем будет сказано в своем месте. . 

Особые заслуги в реконструкции "догреческого" или "пе- 
ласгийского" языка на основании установления алогенных эле- 
ментов внутри греческого принадлежит В . Георгиеву 1 4 . Одна- 
ко, поскольку пеласгийские языковые остатки не существуют 
вне греческой традиции, и они не выходят за рамки субст- 
ратного языкового слоя в этом языке, мы сочли удобным рас- 
смотреть догреческие лексические элементы в общем палео- 
балканском языковом наследии современных балканских 
языков . 

ПАЛЕОБАЛКАНСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В АЛБАНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Вопрос о происхождении албанского языка неразрывно свя- 
зан с его отношением к древнебалканским языкам, а именно 
с фракийским и иллирийским, носители которых населяли в 
античные времена Балканы. Еще в хѵш в. И. Тунманн, а поз- 
же и Г. фон Ган, подчеркивали то обстоятельство, что ал- 
банцы живут на местах поселений древних иллирийцев, поэто- 
му они автохтонны и в сущности сами - потомки иллирийцев. 
Г. фон Ган, например, опирался не только на свидетельства 
античных авторов и на этнографические данные, но, что для 
нас наиболее важно, сделал попытку объяснить ряд древних 
топонимов с помощью албанского языка. 

Он сравнил название древней области на Балканах паіша- 
кае, ИеІтаЬае, Оаітакіа, ОеІтаЫа, топонимов ДсіХуьоѵ, ДеЛ- 
іііГѵі.оѵ’ иебііоѵ ѵлХбВотоѵ 'равнина, питающая овец', соглас- 
но Страбону (ѵіі, 315) с алб. й віе, йеіше 'овца, овцы', 
сіеітег 'овчар'. Название страны оагйаліа и этноним оагйа- 
лі он сблизил с алб. неоднократно засвидетельствованным то- 
понимом цагййё (Берат, Дибра, Корча) от ацеллятива йагбЪё 
'груша', лат. оісіпіоп, греч. ОіХхі^ѵьоѵ (современный чі- 
Чіп), іПсізіа сазіга в Паннонии с алб. иік, -иік 'волк'} на- 
звание горной цепи в Македонии вога Ган сблизил с алб. бо- 
ге 'снег'. Эти примеры до сих пор остаются важными аргу- 
ментами сторонников иллирийского происхождения албанского 
языка 15 . 

. Вопрос о палеобалканском вкладе в албанском языке наи- 
более подробно разработан в исследованиях Э. Чабея 16 , ко- 
торый выявил целый слой иллирийских, а также Фракийских 
элементов в. исконном албанском словаре 17 . Важные албано- 


14 Сеогдіеѵ V. ѴогдгіесІіізсЬе ЗргасЬѵіазепвсПаЕе, І-ІІ. 5о- 
Еіа, 1941-1945. 

15 НаЬп С. ѵоп . АІЬапезізсЪе З^ибіеп I. Ніеп, 1854, с. 232- 
242. 

16 См., например: даЬеі В. .Нугіе пё ЫаЪогіпе е діиЬез аЬчі- 
ре. РгізЬЫпё, 1970, с. 27 и сл. 

17 Из многочисленных его работ особенно важны: даЪез в. 
Чпеіе ргоЫете аіе івЪогіеі ІітЬіі аІЬапеге. - ЗСЬ, 14) 
(1959), с. 527-560} То же - на албанском языке. кгеЬЬ 
біза резЬ^іеѵе Ье НівЪогіаё аё діиЬёа аЬдіре. - ВІІЗЬТ, 
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иллирийские сходства суммировал’ Э. Чабей в своей работе 
"Вклад албанского в балканский языковой союз " 3 * * * * * * * * * * * * * * 1 8 . 

Сторонники противоположных теорий происхождения албан- 
ского языка обычно опирались на часть фактов. Если же учи- 
тывать всю совокупность лингвистических, исторических и 
географических данных, то приходится констатировать нали- 
чие не только балкано-иллирийских параллелей с албанским, 
но и мессапско-албанских параллелей, фрако-албанских и гре- 
ческо-албанских соответствий древнейшей поры. 


Балканоиллирийско-албанские корреспонденции 


Они охватывают как немногочисленные соответствия в апел- 
лятивной лексике, так и значительный слой иллирийской оно- 
мастики, имеющей параллели в албанском словаре исконных 
слов. 

Иллирийские топонимы ТегдезЪе , Тегдоіаре, ОріЬетдіит , 
а также слово іеідіііо из латинской надписи, обнаруженной 
в античном городе ЗсагЪапбіа в Паннонии: Р. вопаъіиз Р.і. 
Тегдібіо Иедоъіаъог , где лат. педоЫаЬог 'торговец' можно 
считать переводом ЬегдіЫо, ср. алб. ігедёв 'торговец', 
Ыедёѣаі, Ьгед 'базар' (С^аЬе;]. - ЗЕСіЗІі., XXI , 88 ; КгаЬе. - 
ШСН, 101} І11РН , 144; КаЬібіЬ. - АЬВ, 172), ср. ИЛЛИр. 
троуоорі,оѵ, Тгадиг іит , город в Далмации. Ср. также алб. 
топонимы Тгед, Тгедап, ТхедівЬЬе, ТгедЬапі (Сагеіеег, 18). 

Л^Хрі-оѵ ’ісебьоѵ рпХбВотоѵ, Веітіпіит, Паітаііа - алб. 
(Іеіе, йеііте 'овца', основа ба!-, баіт- 19 . Топоним Багба- 
ліа (Вагбі в Апулии), этноним Багб.алі : алб. багбйё 'гру- 
ша' 20 , соответствия в названии народа у Птолемея ’ААВаѵоь 
и этнонима АгЬеп, АгЬег - древнее национальное название 


албанцеь, сохраняющееся в качестве названия албанской диа- 
споры з Италии арберешей: агЪегезЪ, агЪепевЪ * . Слово ие- 
Аиаг, ігеХьоих для обозначения старухи стариков, согласно 


3 (1963)-, С. 89-116. Хбет. Еіпіде бгипбргоЫете бег &1- 

Бегеп аІЬапіэсЬеп ЗргасЬдезсЬісЬбе . - Іп: 8-Ьибіа аІЪа- 

піса. X. Тігапё, 1964; Ійет. віе АІЬеге 5-Ьиіеп без А1- 

Ьапізг.Ьеп іш ЬісЫ:е бег НасЬЬаг зргасЬеп . - 2еі6зсЬг ііі. 

ійг Ваікапоіодіе , II (1964) И РЯД ДРУГИХ. ИЗ ПОСЛеДНИХ 

работ см.: $ аЬед Е. Біе Егаде пасЬ бет ЕпбзкеЪипдзде- 

ЪіеЪ бег АІЬапізсЪеп ЗргасЬе. - геікзсНгііЪ Хйг Ваіка- 

поіодіе, Х/2, (1974). 

18 "ЗЪибіа АІЬапіса", 4 (1967), с. 47-58. 

19 Каііііб я. Ребіоп тёІоЬобоп. - &іѵа АпЪіка, 15 (1965), 

с. 61-62. 

20 Новую этимологию этого корня выдвинул Э. Чабей, сопо- 

ставивший топоним Багбапіа и алб. багбЬе 'груша' с др.- 

ирл. бгаідеп 'дикая груша' {фаЬед Е. Етгі і Вагбапізё 

бЬе ігодіозаі. зігдірбаге-кеібе . Збибіте іііоіодііке, 3 
(1973)-, с. 55-56). 

* Следует отметить, что этим именем жители Влоры называ- 

ют лябов (жителей области Либерии в южной Албании) . Сам 
корень 1аЪ-/гаЪ- является вариантом с метатезой к аІЪ-/- 

агЪ- - Гзаіог, 14. 
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Страбону,, "у феспротов и молоссов старух (называют) пели- 
ас , а стариков пелиус также и у македонцев”, ср. алб. ріак, 
мн. ч. ріед 'старик', у Гесихия цДѵи* уьхрйѵ 'малый', у 
староалб. автора Дьона Бузуку тапди 1 зиіезе 'малсдей олень'. 


Мессапско-албанские корреспонденции 

Весьма существенное значение для вопроса о близко род- 
ственных отношениях имеют соответствия в мессапской и ал- 
банской лексике. Учитывая незначительное число мессапских 
глосс, эти корреспонденции становятся исключительно важ- 
ными аргументами в пользу особых генетических связей ал- 
банского с мессапским, равно как и с иллирийским. Список 
мессапско-албанских иэолекс: мессапск. Ыііа, алб. Ыіё, 
Ыів 'дочь', ВрЕѵбоѵ* ёХафоѵ? Врёѵтюѵ* п ХЁфаХп тоО еХй- 
<роі) 'олень', соатв. 'голова оленя', алб. Ьті, Ъгі- 
пі 'рог'? лцррібег мепгапа 'божество, в жертву ко- 
торому приносились кони', алб. лаг, лее, рум. отГлг 'жере- 
бенок'? ариа* та 'НрахХешті.ха хДриа, алб. аггё 'орех'? аѵ- 
бсѵо 5 * *ер^*ато 5 харіі ТараѵтиѵоьЕ - алб. епііет 'блуждать 
вокруг', в^р(и)ха* айбойоѵ хар'а Тараѵтьѵоі .5 - алб. Ьагк 
'живот, чрево', ечиа Ьагйіа '1хха5 форйе'- алб. Ьагве, 
тЪагзе 'беременная , , Варб?1ѵ‘ то ВыІСЕадаі, уиѵаоха$ ’ АиВР<«- 
хоШтао тЬагз 'делать беременной', мессапск. игіоз ропат - 
алб. игё 'мост'. 

Кроме того ср. также следующие палеобалкано-албанские 
лексические изоглоссы, принадлежность которых к иллирий- 
скому сомнительна: Вагйуііз - ИЛ, алб. Ьагёйё 'белый', (Д)- 
раѵь 5 " (эмендация) *браѵи$* ёХафо$ 'олень' - НезусЬ. 
алб. гег. гігё, (Ігепіу тоск . Дге, йгёгі 'олень' (кгаЬе. - 
5рІ11 . , 44, Сеогдіеѵ. - ЬВ. 1, 13), Дреѵі .5 - фрак. ИЛ, Ср. 
Елен (Георгиев. - Траките и техният еэик, 45) у б^Врі. 5 ’ $<*- 
Хаора 'море': алб. йеС, йеіь, йедеЬ < *ййеи* - 'глубокий' 
(Меуег. - ЕИАЗ, 64 у КгеСвсІшег. - бІоѣЕа, XXII, 216)у Ф.Ри- 
беццо (нісі, хѵі, 25, яіѵізъа б’АІЬапіа і, 140) сравнил 
эпиротское слово б<(€а* даХаааа также с алб. йеь 'море' (его 
этимологию см. даЬе^ - зесізь. II, 50-51). Некоторые ил- 
лирийские этнонимы находят объяснение с помощью албанского 
языка. Этнонимы ПеХау <5 ѵе 5 (КгаЬе. - Зрг. 111. I, 111 у мау- 
ег. - Зрг. аібеп Шугіег II, 89-90) - алб. реіід 'глубо- 
кая яма с водой'? - иллир. ТаиІапЫі, 'ТвиХДѵті.оь - алб. Раі- 
ІёпйузЬе 'ласточка' А. Майер (кг 66, 96 и ел.) сравнил на 
том основании, что у Гекатея сказано: ёвѵок хрЪ$ ’Абр^о ■ 
ТацХвѵтСѵиѵ хроавхсЕ той5 ХеХі,боѵіІоі, 5 . Объяснение А. Майе- 
ра принимает и Э. Чабей (зесззь. ііі, 81). Ср. также фор- 
му баІІапсІузЬе . 

В то же время следует признать и наличие ряда фракий- 
ских элементов в албанском, ср. топоним Дгігирега, алб. 
йгігё 'колючий куст, 'кустарник'*, дак. охі,<ірп 'осот, черто- 
полох', алб. зЬдегг 'разрываю'. Однако таких схождений знаг 


* Ср. также йсіх’ё Ъирё 'акация', йгігаге 'ьопіеега аірі- 
депа', - Р^аіог, 94. 
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чительно меньше, чем с иллирийским. Ряд же албано-фракий- 
ских сходств находит параллели и в других языках, ср. : Фо- 
нетическое, изменение ац > а в мессапском, в албанском и, 
вероятно, дакийском. Дак. топоним йасіа таХиепвів на вос- 
токе, алб. та! имеют параллели в южной Иллирии оі- 
таііит, МаІипЬит в Далмации, Маіеѵепіит в южной Италии, 
Карлгітпг оро 5 - алб. кагрё 'скала', итал. в Апулии каграги 
'пористый очень прочный камень-туф', кагр 'вид крепкого 
туфа', которое Чабей считает мессапским наследием 21 , дак. 
маѵтееа 'ежевика', алб. тап, -і 'шелковица' ,. тапі 'мали- 
на' в альпийской области (у ретороманцев Граубюндена). Та- 
ким образом, известный нам материал свидетельствует о пре- 
имущественных связях албанского с мессапским и балкано-ил- 
лирийским, по сравнению с фракийским или дакийским. 

В составе албанского словаря можно выделить еще один 
палеобалканский слой - заимствования из древнебалканских 
языков в греческом и в латинском. В качестве иллирийских 
заимствований в латинском ср. таппив 'низкорослая лошадь, 
пони', алб. таг, тёв 'жеребенок', уже названное ечиа Ьаг- 
іііа "\,яиа 5 фор<$ 5 " алб. Ъаг'ве, тЪагве, іигйо 'мул', алб. 
ііисёне 'мешок' к развитию ср. новогреческ. бѵарюѵ 'осел' 
от оѵо 2 'груз'* Ъаю, Ьагопів 'неуклюжий, неотесанный', 
'чурбан', алб. Ьёггио 'пастух' у Дьона Бузуку от основной 
формы *Ьагоп. Частое в топонимии Апулии слово Іата 'лу- 
жа' , 'болото', алб. Іатё, Іетё 'ток, свободное место перед 
домом, пастбище', ЫаЬеа, ЬаІаЫо, ЬаІаЫопів 'кучка гря- 
зи, нечистота', алб. ЬаХЬе 'грязь', лат. дгова 'железный 
скребок для работы с серебром', алб. дётгивё, дётгевё, кги г 
з'ё 'железный скребок', Ьгіва 'жом, винная выжимка, барда', 
алб. ьёгві 'винная выжимка, а также выжимка из-под олив- 
ков', мн. ч. *Ьгізе или *Ыгве. Эти иллирийские слова, со- 
хранившиеся в латинском, служат, на наш взгляд, дополни- 
тельным аргументом'В пользу иллиризма албанского языка. В 
Апулии и Калабрии помимо названных выше ср. такие лекси- 
ческие изоглоссы Ьаіаки 'левкоя', Мапеьіоіа аппиа, алб. 
ЬаІозЬ, ЪаІазЪ 'белолобый', дііпо 'лопух, репейник', алб. 
дг іі 'разрывать', тіппа 'вымя', алб. тепё 'сосать' 2 '. 

Целый ряд древних слов, заимствованных из древне'балк. 
языков, сохраняются у населения, живущего в Альпах* так 
древнедалм. Ьаіьа 'болото', ломб. раіьа, Триест. раІЬап 
'грязь, ил, тина', алб. ЬаІЬ'ё "гря^ь", североломбард. Ье г, 
пьемонт. Ьего 'баран', алб. Ьегг 'овца', швейц. савойск. 
ІоЬа , ІаиЬа 'корова', алб. Хоре ТО же, итал. тапго 'бык', 
'вол', алб. таг, тёв 'жеребенок', Ьагде 'хижина крытая со- 
ломой', алб. Ьаг 'трава', савойск. теіге, Франц, теіеге 
'лиственница', алб. теііепде , теііеге "Озегуа сагріпоГо- 
ііа" (Йокль ) ; с тем же формантом, что и Ьагде образовано 
таіде 'горное пастбище', алб. таі ' гора', старофр. тиіе 

21 даЬеі Б. Нугіе пё НізЪогіпё е дЗиЬез зЬдіре, С. 30. 

22 даЬед Е. КгееЬ біза 9 ёзНеЭеѵе её Ьізеогізё зё дзиЬёз 

зЬчіре. - Іп: РгоЫеше бе Ьізеогізё зё дІиЬёз зЬдіре. 

РгізЬеіпе, 1971, с. 109-122. 
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'желудок, карман', фрйульск. шиі 'кровяная колбаса', ашб. 
тиііе 'желудок, сычуг'. 

Палеобалканский вклад сохраняется в лексических соот- 
ветствиях между древнегреческим и албанским, эти соответ- 
ствия Чабей считает заимствованиями из праалбанского (или 
иллирийского) . Еще Тунманн заметил, что в древнегреческом 
имеется некоторое число слов, заимствованных из албанско- 
го. Позже Г. Майер сравнивал греч. аСто5 'хлеб' < * 8 (ѵ)іьоз 
с др. -верх. -нем. ѵеігап, гот. Ьѵаіъеіз 'пшеница', т.е. здесь 
утверждалось заимствование из языка, в котором начальное 5 
возникло из палатального 

С присутствием иллирийцев на Эгейском побережье считал- 
ся П, Кречмер; так, он сравнивал глоссу из схолий к Фео- 
криту бйері/5* дйХаоаа с лит. йиіигув 'глубина' .и алб. йеС 
из иллир. *<1ЪеиЫо (см. выше) . Йокль сравнивал апеллятив 
уаиайщг 'лохматая материя' с алб. дёгоі 'шкура, мех'. К 
этому списку Чабей добавляет лакон. (дор.) 6 С$а 'коза', 
алб. ййігё 'козочка', Хйро5 'чайка', с алб. Іагё 'пестрый, 
с бетам пятном' и т.д. , Вр<*уо5* еХое у Гесихия, алб. іёг- 
гакв 'болотистое место', ейрохоо* 'арѵеЕ* Лйкшѵек, алб. ѵаг- 
дег, ѵёгдаг, ѵѳгдга 'некастрированный баран, козел или же- 
ребец' (см. вьше). Как иллирийское слово называют также 
греч. С к но 5 'лошадь', алб. Ьурі 'подниматься', с семанти- 
ческим развитием как во франц. топьиге 'верховаія лошадь' 
из шоп Сег 'подниматься', исп. шопкига к шопіаге 23 . Дорийск. 
у ФеокрИта р^тоХое 'комолыр, безрогий', аілб. тіьё, тіЬег, 
касатііё 'зиСе, йгепивПе'. Неясное греч. Збврод 'яма', алб. 

. Ьоьв 'земля', греч. уйрбюѵ 'сетка, паутина', алб. дагйъ 
'забор', Фриг. ѵшіріоѵ 'масло', алб. рікё 'капля', ріксі 
'капать' (см. вше) .. Этимологически неясное греч. 

'хромой, парализованный' принадлежит, вероятно, к тому же 
корню, что и омеХХДс 'кривоногий'; 0x0X1^05 'кривой' восхо- 
дит к тому же языковому источнику, который подобно албан- 
скому изменил ак перед затемненным гласным в Ь, вследствие 
чего этот корень в одном случае далйаіё 'чешуя, перхоть', 
и Ьоііё 'тонкий'-, а в другом <?а 1 ё 'хромой'. Дашее алб. ёдер 
'колыбель', 'люлька' Чабей сравнивает с греч. у Гомера Ы- 
1Ю5 'сосуд для питья, кубок', если принять первичное зна- 
чение 'полый, выдолбленный', ср. др.-исл. Іийг 'корыто', 
др. -верх. -нем. I и йа га. 'колыбель, люлька' (см. выше). Греч, 
хоайибп, хйоиу$о5 'лохматая ворсистая одежда' Чабей таікже 
считает заимствованием из алб. кауиЬё 'кустарник, вихор'. 

23 Из других лексических корреспонденций албанского языка 
с прочими европейскими языками Э. Чабей приводит также 
следующие: итальян. диал. (Бальсоана) Ьгепѵа, Валле дель 
Орка, Ъгепде,- йгелйг.е Канавезе Ьгепдоіа 'ьагіх' - алб . 
Ьге, Ьгвпі, йгейй 'ель', лигур. дагЬо 'ап^гаССо, апСго, 
дгоССісеІІа' , дагЪ 'аІЬего іпсаѵаСо', франц. (альп.) 
дагЬо 'дгбв Сгопс й'агЬге сгеи', датЪаз - гшб. гдахЬе, 
хдагВиіі , гдехЪопіе 'дупло в большом дереве, дуплистое 
дерево', хдегЪипЗа бе 'гнилое, дуплистое дерево'. уа- 
Ъед В. Біаа ргрЫѳше Сйетеіоге Сё йіаСогіаё* аё ѵіеСег 
Се д^Ьёз аЬдіре, С. 93 . 
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Названные примеры говорят о том, что в греческом языке име- 
ется лексический слой, который был заимствован из прОтоал- 
банского периода, периода обособления албанского от индо- 
европейского. Важно также подчеркнуть, что. наибольшие свя- 
зи албанский язык обнаруживает с дорийским диалектом гре- 
ческого языка, на формирование которого заметное влияние 
оказали палеобалканские языки. 

АЛБАНО-РУМЫНСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ 
ПАЛЕОБАЛКАНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

Албанский и румынский обладают целым рядом эксклюзив- 
ных, т.е. присущих только этим двум языкам, лексических 
изоглосс. Природа этих лексических тождеств объясняется ис- 
следователями- балканистами по-разному. Так, например, спе- 
циально исследовавший этот вопрос Г. Брынкуш отмечает, что 
прежде всего необходимо выяснить два обстоятельства: яв- 
ляются ли эти заимствования самостоятельными заимствова- 
ниями албанского и румынского из языка субстрата (таким он 
считает фрако-дакийский ) , или же эти сходства в конечном 
счете обусловлены непосредственными заимствованиями в ру- 
мынский из албанского. Автор склоняется к последнему ва- 
рианту, ссылаясь на то, что почти все общие у румынского 
с албанским автохтонные элементы относятся к пастушеской 
терминологии 24 . 

Существует и другая крайность в объяснении албано-ру- 
мынских соответствий. Тот факт, что некоторые из "авто- 
хтонных" элементов в списках Г. Рейхенкрона и И. Руссу 
оказались на поверку латинскими, свидетельствует, по 
мнению В. Полака, что большинство общих албано-румын- 
ских лексических элементов имеют латинское или роман- 
ское происхождение и никак не связаны с субстра- 
том 25 . 

в объяснении источника общих субстратных албано-румын- 
ских лексических корреспонденций определилось несколько на- 
правлений. Одни исследователи называют язык, из которого 
происходят субстратные элементы в румынском, фрако-дакий- 


24 Вгіпс и? С. ОЪег біе еіпЬеішівсЬеп ІехікаІівсЬеп Еіешеп- 
Ъе іп Кит4пізсЬеп. - НЕЗЕЕ , 1/3 (1963), С. 310. Ідет. 
Ьев ЫетепЪв Іехісаих аибосЬЪопев б ап в 1е біаІесЬе агои- 
таіп. - ККІ, Т. ХІ/б (1966), с. 549—565; Ійет. АІЬапо- 
гошапіса, I. МеЬобХ сошрага^іеі готапо-аІЬапѳге . - 8СІ>, 
41 (1971), С. 411-416} АІЬапо-готапіса , II. СиѵіпЪе аи- 
ЪоЬбопе ргоЪаЪІІе. ЗСЬ, 3 (1972), С. 299-306} Ібет. 
ЗсЬітЬагі іопеЪісе Ьіггіі Іп гош&па ?і аІЬапѳгХ. - ЗСЬ 
3 (1977), С. 289-293. 

25 Роіак V. Оиеічиег ібёев сопсегпапб Іев гаррогЪз Іехі- 
саих аІЬапо-гоитаіпв. - Стадіи Іиі I. Іогбап. Висиге^- 
ч, 1958, стр. 693-698. - Речь идет о ряде статей Г. Рей- 
хенкрона и И. И. Руссу, в которых преувеличивался суб- 
стратный слой в составе рудонского языка (об этом см. 
ниже) . 
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ским (И. И. Руссу, И. Дуриданов) , другие (В. Георгиев, Ч.ІЬ- 
гирк) обозначают его как дако-мизийский , выдвигая одновре- 
менно тезис о том, что албанский язык является непосредст- 
венным продолжением дако-мизийского. 

Однако наличие целого ряда соответствий в области фоне- 
тики, морфологии, а также в словарном составе албанского 
с остатками балканоиллирийского и мессапского языков за- 
ставляет предположить, что источником общих еубстратных 
элементов в румынском и албанском являются не один, а мно- 
гие древнебалканские языки. Вот почему, на наш взгляд, сяе- 
дует говорить о палеобалканском вкладе в лексику балкан- 
ских языков. Не сводя ее к фрако-дикийскому или же дако- 
мизийскому языкам. 

Как считает И. И. Руссу (Еіешепіе аиЬоЬіопе !п ІітЬХ го- 
тапа. ЗиЪзігаЪиІ сотип готапо-аІЪапе г , 101), В румынском 
насчитывается около 100 автохтонных (дороманских) слов, 
которые отсутствуют в албанском. Однако, как будет показа- 
но ниже, целый ряд перечисленных Руссу слов находят соот- 
ветствия также и в албанском языке. 

Рассмотрим вначале субстратную лексику румынского язы- 
ка, которая не является исключительным достоянием албанско- 
го и румынского. Такая лексика может быть определена как 
общебалканская, а в ряде случаев и карпато-балканская. Кро- 
ме того, она может находить параллели и в других индоевро- 
пейских языках 26 . 

абаг (аром.) 1. 'делать', 2. 'улаживать', 3. 'пьянеть' 
(доа, 56) < *бег-,. <1га~ 'работать', греч. браш 'делать', 
лит. багаіГ, лтш. баг$і 'делать' (Погирк і‘, 327), ср. так- 
же лтш. багЬз 'работа' и рад производных.' 

абатапХ (дакорум. ) 'дар, подношение', абетепі (абатапі, 
абатпа ) '.завлекать, совращать , обманывать ' , Погирк (і, 327) 
сближает с Фриг. ДбарѵеЕѵ. 'любить', см., однако, главу "Фри- 
гийский язык". 

агдеа (дакорум.) 'землянка', македонск. ДруеААа киме- 
рийск. ДрусААа то же 27 , фрак. Аруі^Хо? 'мвюіь'; алб. гадаі 
'хижина, шалаш' < и.-е. *агеу- 'запирать, закрывать', По- 
гирк (і, 328). 

ЬаіЯ (дакорум.) 'чудовище', Ьаіаиг(е) ' змей , дракон ' , 
арум, ваіаига (ГН), мегленорум. Ьаіаига 'большой', ср. алб. 
Ьоіі 'много, обильно', алб. Ьоііё 'Саііареіііз Аезсиіарі', 


26 Подробный анализ этой лексики см.: козеііі д. ізьогіа 
ІішЬіі гошапе II. В-исиге?Ьі, 1964, с. 107-122; РодЫгс С. 
Іпііиеп^а аиЪоЬЪопХ. - Іп : Івіогіа ІішЬіі гош&пе, ѵ. II. 
ВисигефЬі, 1969, С. 3.13-365; Ібет. Зиг Іез ёіётепіз бе 
зиЬзЫаь би Коишаіп. - Іп Оасогошапіа" . баЬгЬисЬ ійг 
бвЫісЬе ЬаЫпіЬДЬ. РгеіЬигд-МОпсЬеп', 1 (1973), с. 197- 
209; Вивзи І.Х. ЕІешепЬеІе аиЬоЬЬопе іп ІішЬ^ готапа. 
Висиге^Ьі, 1970 (далее - еаьк) . См. также Десництя А. В. 

О некоторых вопросах балканистики в связи с изучением 
карпатского лингвистического ареала. - ВЯ, 3 . (1976), 
с. 35-46. 

27 Подробнее о киммерийцах и их культуре см.: Теренсоасин А. И. 
Киммерийцы. Киев, 1976. 
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'змея', гег. Ьиііаг 'водяная змея', Ьоііиісё 'Трорібопо- 
ьиз паыіх ' , 'неядовитая змея', ср. с.-хорв. (диалект.) 
Ыаѵиг (Погирк і, 328). Сравнивают также средневерхненем. 
ЬиІІісЬ 'вид крупной рыбы', греч. ВеХХероях^ѵтог 'убивший 
Беллера (дракона?)', ср. у Гесихия ВеХХоі5ѵ.п5 ’ трьбрхпг. 
ЛсСхмѵее 1. 'похотливый', 2. (предположительно) 'сарыч'. 

Ьаіьа, истрорум. ЬаЬе 'стоячая вода', алб. Ьаіьё 'грязь', 
'тина', далм. Ьаіьа 'то же', лат. Ыаъеа, Ьаіаыо оба с 
неопред, значением (предполож. 'грязь'), Фрак, топонимы 
Ві-ЬаІЬит ,Де-8еХт<5е , фриг. ВеХтп (см. выше), лит. Ьаіа 
'болото', название Балтийского моря шаге Ваіьісит. Вся 
группа слов, по-видимому, связана с нижеследующей по цве- 
ту грязи , воды ' серый , светлый ' . 

Ьаі, Ьаіау, Ьаіощ, Ъ'аіаі, Ьаіап 'белый', 'светлый', 
аром. Ьаі , слово обозначает животных, имеющих белые пятна 
на лбу. Ср. целую группу албанских слов, обозначающих при- 
знак пестроты у животных, Ьаі, Ъаіік 'собака с белыми пят- 
нами на теле', ЬаІавЬ, ЬаіовЬ 'конь с белой звездочкой на 
лбу', Ьаіе 'овца или лошадь с белой отметиной на лбу', Ьа- 
Іёх, Ьаіізк 'белолобая коза', Ьаіо 'белый бык', ЬаіизЬё 
'светящееся пятно, образующееся когда лучи солнца проника- 
ют в темное, закрытое место' (В.П. Нерознак. Фракийские 
реликты в балк. языках, 82-83) . С ними можно сравнить ряд 
ИС палеобалканского происхождения ВаХак, ВаХрд, ВаХрод — 
эпитет Юпитера, ВаХсх 5 - эпитет Дибниса, имена коней Ахил- 
яа ВаХио 5 и Белисария В<іХаѵ, глоссу ВйХьое 'пестрый', др.- 
макед. В<іХахро 5 = греч. <р<ІХахр 05 'плешивый', фриг. ВаХт^ѵ 
'царь', арм. Ьаі 'бледность', 'бесцветность', лит. ь'аіав, 
Ьаіпав 'белый', лтш. Ьаіз 'бледный', ЬаІЬв 'белый'. Эта 
лексическая изоглосса охватывает практически все палеобал- 
канские языки и свидетельствует о древних палеобалкано- 
балтийских языковых связях. О связи этого слова со слова- 
ми, означающими 'лоб', прусск. Ьаііо 'лоб', алб. Ьаііё 
'лоб' и т.д. см. Топоров. ПЯ, I, 187. 

Ъхоапса (дакорум. диал.) 'старинный струнный инстру- 
мент' сравнивают с глоссой Гесихия Вроѵх^ѵ 'кифара у фра- 
кийцев'. По-видимому, заимствовано из слав. Ьгокй < Ьг$ка- 
Ы 'бренькать'. Однако возможно и автохтонное ономатопоэ- 
тическое слово, ср.. лит. Ьгёка 'шум', Погирк, - іьк, .329. 

ЬгивЬих(е) , Ьгизіап, ■ Ьгозіап, Ьгизс(а1)ап (дакорум.) 
'название растений Ьарра шаіог, тіпог ебс., РеЪазіЪез оі- 
Еісіпаііз, алб. ЬгизЬЬиІІ (е) Саііипа ѵиідагів, аром. 
Ьгизіиг. Сравнивают с дакийским названием растения ги- 
ЬогазЪа, гіЬоЬавЬа Погирк, - ікь, 329, об этом См. 
выше . 

ЬитЬ • (дакорум. ) 'пуговица', 'бутон', 'зерно' (гороха, 
кукурузы)' и производные ЬитЬ&геага, ЬитЬагеара 'крестец', 
'копчик' и т.д., .Погирк, ікь, 329 сравнивает с фриг. Мід- 
ЗаХоѵ 'шешЬгиш ѵігііе' у Гесихия (см. Фригийский язык). 
Лит. ЪктЬа 'пуп', ЬатЬаІаа 'колокол', ЬатЫ$з 'пузан', 
лтш. ЬатЬа (ЪитЬа) 'шарик' и др. , алб. ЪитЪсек, ЪитЪаг 'поч- 
ка'. Погирк, ікі., 329} Топоров, ПЯ, і, 190-191. Согласно 
Погирку. - ікі. , 329 с первоначальным значением 'вздутие', 
'круглый объект'. 
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Ьихй и/ (дакорум.) ЪихйиЪаА 'бурдюк', 'брюшина', 'пузо', 
гЬихйа - алб. ЪихйЬё 'манок', лат. ЪигёЗ*, іигёиз 'мул', 
ЬихбиЬазь'а 'навьюченный осел' (оба из палеобалканского ис- 
точника), ср. также арм. Ъахй 'куча', готск. Ъаиг$еі 'но- 
ша', 'поклажа', Погирк ікь, 329. Возможны однако и другие 
сближения. Ср. русск. бурдюк , азербайдж. Ъихдик 'мех для 
вина', Фасмер. - ЭСРЯ, і, 244. 

Ьига (дакорум. ) , аром. Ьибга 'губа', алб. Ьигё 'губа', 
болг. буза 'лицо', с.-хорв. Ьибга 'рот', лат. Ъисса 'щека' 
(< палеобалк.), ср. также топонимы ВугапЫоп (Византий > 
Византия 28 ), калабр. ВивепЬо , иллир. ИЛ Возов, фрак. Вугаз 
и т.д. Сравнивают также с. польск. Ьигіа, Ьигіак 'ротик', 
'поцелуй', немецк. Визе 'поцелуй'. Георгиев и др. , ВЕР, и, 
87, Погирк. - інь, 329, Руссу. - еакь, 145-146. 

сахІтЬ(а ) , сахктЬа р (дакорум.) 'палка', 'деревянный 
брус' сравнивают с глоссой Гесихия харйубад 'пастушеский 
посох', ’ Погирк, іьк, 329. 

соіі іа 'пастушеский дом', общебалканскоё и карпато-бал- 
канское слово, новогреч. хаХііВа, алб. коІиЬё, болг. коли- 
ба, турецк. коІіЬа, каІіЬа, киіике, аром. саііѵё, палео- 
балк. слово, засвидетельствовано уже у Геродота. Погирк. - 
іьк, 330. 

дхиеіе, дхиі, Дхоі 'дерево', алб. йги (мн. ч. йгиіё) , 
фрак.-дак. дроивпті,$, огоЬеіа, Дьѵ-бр*5уі,д, 2оѵ-6роиѵіа 'Зев- 
сова дубрава', ср. греч. брОд 'дерево', слав, йгйѵа то же, 
др.-инд. а аг и 'дерево' Погирк, 330; Руссу, еаш, 158-159. 

ао1сЪ 'сука', 'собака', йиі&и 'овчарка', 'сторожевая со- 
бака' сравнивают со вторым элементом имен: лидийск. (< па- 
леобалк.?) Коѵба\)Хл$ 'собакодав' и фрак, эпитетом бога 
Арея Каѵ-башѵ, КаѵбаСод. Погирк, 330. Сомнительно. 

дЫиі 'старик', алб. дзувЬ 'дед', 'дедушка' сближают ;с 
глоссой Гесихия уѵЗулг’ приход, лидийск. уоуаил, др.-макед. 
ИЛ ГиуаіГл, именем царя Гига (Гѵулд) Погирк, 330 29 . Древнее 
палеобалкано-малоазийское соответствие, ср. хетт. ЬиЬЬаз, 
лик. 'дед', Фридрих, ни, 71. 

дохип, дохоп 'белый дуб', 'фѵіегсиз ребипсиІаЬа ' не яв- 
ляется автохтонным, как думает Погирк, іьн, 330, а заимст- 
вовано из славянских языков, ср. болг. горун 'вид дуба', 
горняк , болг. диал. 'белый дуб', с.-хорв. дохип 'вид ду- 
ба' от общего корня доха 'место, поросшее лесом' , ср. так- 
же др.-прусск. дахіап 'дерево', Георгиев и др., ВЕР, 264-266. 

Ьоіта, Айѵ . 'непрерывно', 'постоянно', параллели в дру- 
гих языках отсутствуют, Погирк. - іьк, 330.' Вероятно, зву- 
коподражательное, ср. алб. Ъоз еі, Ьоі опё 'о ты', о, я', 
слав, восклицание гой ты! и т.п. ^ 

Іаре (рі.) 'спутанные пряди волос', 1а$оз 'волосатый', 
'мохнатый': алб. ІезЪ 'шерсть', 'волосы', греч. Хбоьод 


28 Ср., однако: Топоров В'.Н. - Этимология 1976. М. , 1978, 
с. .135-150: < и.-е. *ЪисПі- 'дно', 'основание', 'низ'. 

29 В точности у Гесихия уиуаС ' ^хбххои 'деды', 'предки', 
ср, у него же ГиуВ’ ’АілѵВ ёух^рооё' 'местная* Афина' и 
Г.иуаСл" Хііуѵл ёѵ Аобі^ 'озеро в Лидии' уиуоі^л’ . п 
охотеиѵіі 'темная (ночь)'. 
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'косматый', 'волосатый', А<$х\>п 'пух', 'шерсть', ст.-сл. 
ВЛАСЪ ‘врь'5’, хбул’ Вероятно, из славянского, ср. без е- 
словен. І&з, н.-луж. іо а 'то же', Фасмер. - ЭСРЯ і, 342- 
343. Конечное в > $, как в слове рагс, Погирк. - іьк, 331. 

яаі, йстр. т%1 'берег', 'береговая полоса', в диалектах 
'холм'. Основа *шаІ- широко^ представлена в палеобалканской 
топонимии, ср. Наіиа', столица провинции- Да сі а Маіиепвіз » 
лат. дасіа Шрепзіз 'горная Дакий', д<? Маіит, в Мёэии, ил- 
лирийские топонимы ді-гааНиш, ДиубАл, оітаіе 'две горы', 
МаІопЬит, Тгітаіа - лат. Тгітопііит, древнемакедон. МаХеи- 
йшѵ орог, маіоса, наііоп, х<5Ахое МаХсахЙЕ, ср. Греч, хро- 
убАл 'подступ', 'подножие (горы)', месеапск. маІиепЬит, 
МаІопЫпа, малоазийск. топонимы МаХбѵл (Мизия) ,• МаХоа (Ка- 
рия) . Все из *тоІ-по, ср. др.-исл. тді. ср.-ирланд. меіі 
'холм', лтш. шаіа 'край, берег', лит. Іуд-таіаз 'с пологи- 
ми берегами'. Погирк. - іьк, 331, Руссу. - еаьк , 175. Ср. 
также у Гесихия МбХеос орьоь и МаХ.ьа бхрштбрі/Оѵ тле Аахіл- 
ѵухЧе 'лаконская вершина', может быть, также эпитет Апол- 
лона МаА^беЕ у Гесихия, см. главу VI. 

т&ійас, таЫас, таій'іі 'охапка', 'вязанка', связывают 
с фрак. уаѵббхлЕ 'жгут', 'прясло' (см. выше), новогреч. 
уаѵббх л 5 'жгут из ракиты', Погирк. - іьк, 331-332. Сомни- 
тельно. • ' 

таг'кге, тай гаге, аром, тайгігѳ 'горох', алб. ш ойЬиІІё 
'то же', сравнивают с дак. названием растения убеоиХаСубсл- 
Аа) 'тимьян', 'чабер садовый'. Руссу. - еаьк, 176-177, ср. 
выше. 

гаіс, аром, піс 'маленький', сохраняется во фракийской 
ономастике, місіа - МН, місепзез, этноним, міссоз, міссаз- 
ИЛ < и;-е. (в)теік-/ (з)тік-, греч. (а)уихрбЕ 'маленький', 
лат. тіса 'крошка', Погирк. - іьк, 332» ср. также алб. тѳд 
'уменьшать', Ріаіог І д;)иЪёз аЬдірё, 303, 

тіпг, тіпйги, меглен. тдпг - м.р. 'жеребенок', тіпга - 
ж.р. , алб • (тоск.) тез, тёгі, гег. таг, ж.р. тѳгё 'жере- 
бенок', Погирк, ІЬК; 332» ср. тегаЬ, т'ёгеЬ, тигаЪ, тёгиаг, 
ж.р. - тегогё 'бычок', ср. также глагол шёгоі 'сосать', 
синоним к глаголу иелй с тем же значением (р.іаіог, 312). 
Ср. мессап. непгапаз - эпитет Юпитера, фрак, из надписи 
МЕ2ЕЫАІ (см. выше), лат. таппиз 'малорослая лошадь' < па- 
леобалк. (иллир.?) источника. Все от корня *тепё-/*топй-, 
іеи, 729. Древнее культурное слово, встречающееся и в баск- 
ском тапйо 'мул' , ср. также итал. танго 'бычок', танга 'тел- 
ка', 'яловка', сард, иелйги 'теленок', немец, (бав ар.) тапг, 
тепг ' аѣегіііа иасса' , тіпгекаІЬ 'Іиѵепса'. В палеобалк. 
ономастике ,ср. мапйигіа - топоним в Калабрии, Маѵбараб - 
в Македонии. Погирк, - іьк, 332» Руссу, - еаьк, 180-181» 
Брынкуш. - зсь, хѵіі, 1966, 276. 

тигд 'темный', 'караковый о масти лошади', ашигу, тигд 
'сумерки', ср. алб. тигд 'темный', тигдазЬ то же, тигтё 
'темный', 'темносерый', тиггак 'темный', тигго, -іа 'тем- 
но-серый бык или собака', шиггі’ё 'темно-серый' (Ріаіог і 
д іиЬёз вЬчіре, 328) . Палеобалканские ИС: фрак, топоним Кѵр- 
убохл, мессапск. ИЛ МігдеЪаоз (іг < иг), МбруоЕ, МбрулЕ , 
МбрултеЕ - этноним, Погирк. - іьк, 333. Руссу. - ЕАЬК, 184 
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сравнивает с балтийскими данными! лит. тігди, -еЫ 'мер- 
цать', тігдаз 'пестрый', лтш. тагда 'сиять', ср. также таг- 
доь 'сиять', 'сверкать'. Далее см. русск. моргать, др.-исл. 
тугкг 'темный', тдргкѵі 'густой туман', Фасмер. - ЭСРЯ и, 
652. Вероятно, сюда же алб. тиггё, тигг'ёгі . 'холодный се- 
верный ветер'. В стороне остаются русск. мурый, смурый 
'темнокоричневый' и муругий 'пятнистый', см. Фасмер. - 
ЭСРЯ, III, 14-15. 

зсаі, аром., меглен. зсаі'и, назв. растения 'оіраасие 
іиііопит' < и.-е. *зке1- 'заострять' ; Погирк. - НКЬ XII 
1 (1967), 24? іьк, 333 сравнивает с фрак. охсЕХуп 'короткий 
меч', см. выше. Более приемлемо сравнение с алб.. Ьаі’е 'кость', 
'ость', 2. бот. ' Ріпиз підга'. Не Не, Ьед , Ьезе 'пика', 
копье, где алб. Ь < *зк, ср. Ызе 'тень' - греч. ахі,о( 'тень', 
ср. также йаісй, -і бот. 'тонкие как иголки листья у сос- 
ны', Рэаіог, 162. Ср. также с.-хорв. Икаіз , бкаіз . 

зсарага, аром, азсаріг, меглен. зсаріг ' высекать огонь ' 
связывают с алб. зЬкгер 'зажигать', зЬкгерёв 'кремень', ср. 
совр. алб. вЬкгерве 'спички', зЬкгер 'утес', 'скала' < и.-е. 
*(з)кегр- *(з)кгер- 'резать', 'рубить', 'высекать', і.еи, 
944-945. С этим же корнем связано алб. кагрё, кагтё 'ска- 
ла', название Карпат, болг, диалект, карпя 'скала', аром. 
зсагра, рсагра 'скала', Папахаджи. - под, 1001, Погирк. - 
іьн, 333-334. 

вігипда 'загон для дойки овец', алб. зЬЪгипдё 'то же', 

. балкано-карпатизм. Ср. новогреч. отрогіуха, болг. стръга , 
С.-хорв. зігида, СЛОВен. зіхипда, венг. згігипда, езгігеп- 
да, словацк. зігипда, польск. зігида, укр. струнга и ту- 
рецк. х зігипда. Этимология слова вызывает дискуссии. Наи- 
более приемлемо предположение Г. Гана, Ф. Миклошича и Э.Ча- 
бея об албанском происхождении слова. Ср. алб. зігипкз 'мес- 
то, где доят скот', 'место, где держат молоко', 'посуда, 
в которой кормят собак' в гегском диалекте. Алб. вЫгипдё 
состоит из корня зь'іг-, ср. зЫгоз 'расстилать', 'мостить 
(камнем)', ср. зЫгоёкё 'берлога', 'нора', 'логово', зЫгаь 
'ложе'+суф. -рлдге, Чабей. - зесзь, хх, 43-45. См. также 
Брынкуш. - зсь, 4 ( Г97 1 ) , стр. 412. Иначе Погирк. - іьк, 
334, который сравнивает его с греч. ат^оурЗХог 'круглый' 
и топонимом Гтрбууед и Руссу. - еаьн, 199-202 (у него же 
см. подробно другие объяснения) . 

дігоайа ’ кадка', ^ігітріи 'канац' , Погирк, іьк, 334 со 
ссылкой на Хэждеу сравнивает с фрак, глоссой аСрод, оеС- 
ро$ 'яма> в которой хранят зерно' (об этой глоссе см. вы- 
ше) и с арм. зігіт 'яма', 'могила'. Спорно. 

ігідса, ыиіідсё 'примитивная свирель', Погирк, іьк, 

334 сравнил с фрак, глоссой тореХХп 'грустная песня у фра- 
кийцев', греч. то р<5 $ 'шум' и т.п. Ономатопоэтическое слово. 

гітЫи, гітЬги 'зубр', сравнивают с "фракийским" е<5уб- 
Р 02 , соПухрог, однако и то и другое заимствовано из ст.-сл. 
*гвЬги. Слово имеет широкий ареал распространения. Обще- 
кавказское слово; абх. а-домпіе й, а-думпіей, груз, ботьа, 
йотЪаі , сван. йотЬаз , карач.-балк. йоттаі 'зубр', осетин. 
домбай 'зубр', .'лев' и т.д. , ср. также турецк. йотЬау 'буй- 
волица'. А. К. Шагиров. - ЭСА(Ч)Я, і, 151-152. О связях кав- 
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казских, балтийских и славянских названий зубра см. 
Вяч.Вс. Иванов. Проблема названия зубра в балканских, сла- 
вянских и балтийских языках. - Античная балканистика, і. 

М. , 1972, с. 53-54. 

гіхпа, бот. 'Зоіапит підгиш' сравнивают с дак. названи- 
ем растения хро-бесСрѵа . 'чемерица' , Погирк. - іьк, 334-335. 
См. выяе. 

Из названных лексических элементов, которые исследова- 
тели считают происходящими из палеобалканских (фракийско- 
го, иллирийского, древнемакедонского) языков, не все могут 
быть признаны таковыми. Одни из них, как Ъоіта 'непрерыв- 
но', ъхіус&, ЫиІіщсИ 'свирель' являются звукоподражатель- 
ными словами, другие заимствованиями: зЬхипда 'загон для 
доения овец' < алб., вЬххипде ,Дхиеіе < алб. Дх иЬе 'дере- 
во', доіип, догоп 'белый дуб ' , Іаре 'спутанные волосы', 
хІтЬхи 'зубр' < славянских языков. Целый ряд слов: аДата- 
ла 'подарок', а гіешелі 'совращать', Доісі, Диіаи 'стороже- 
вая собака', т&ІДас 'вязанка', аса! (название растения), 
^ігоасіа 'кадка' также не получает удовлетворительного объ- 
яснения из палеобёдканских языков. 

Как считает И. И. Руссу, автохтонных (дороманских) слов 
в румынском языке, которые отсутствуют в албанском, насчи- 
тывается около восьмидесяти 30 . Таковрми, по его мнению, яв- 
ляются: асара 'вешать', 'нацеплять', а4і а 'веять', атері 
'ошеломлять', атихд 'сумерки', апіпа 'прикреплять', 'цеп- 
лять', архід 'горячий', 'резкий', агипса 'бросать', 'швы- 
рять', Ьасі (?) 'старший чабан - брынзовар', Ьаіег 'тесь- 
ма', ЪатгХ 'аист', Ъада 'вкладывать', 'всовывать', Ъ'ііа е 
'мальчик', Ьех еда Ьа 'гортань', Ьоаха 'легкий ветерок', 
'прохлада', ЪохДеі 'землянка', Ьт2пДи$Х 'шафран', 'под- 
снежник', Ьхіпза 'брынза', Ьиіезіхи (?) 'иноходь', ішг- 
Іап (?) 'водосточная труба', Ьихіа 'живот', 'требуха', Ьи- 
Ьи с 'пень', 'чурбан', Ьиіиха 'дупло', 'дуплистый ствол', 
саіег 'пучок волос', шерсти; 'пряжа', сахітъ 'палка', 'брус', 
сарК 'пастуший посох', сасіиіХ 'меховая шапка', с?х1ап 'яг- 
ненок', сахіід 'крюк', 'багор', соріі 'мальчик', соьхорі 
'захватывать', стер 'курчавый', сизЪиха 'нож', (а) Датах! 
(аром.) 'делать', ДетеЫса 'убирать', 'приводить в поря- 
док', ДегЬаха (?) 'избавлять', 'освобождать', Дезс&ра, Де- 
зситса 'распутывать', Деадіііпа 'разрознить', ДешіехДа 'лас- 
кать', 'гладить', Дор 'пробка', 'затычка', Дхоаіе 'множест- 
во ' , 'толпа', 'куча', дгелипе 'водная пучина', дЬез (?) 'ту- 
мак', 'удар', дНеаха, дгЛіолС (?) 'пинок' , 'толчок' , дотип 
'вечнозеленый дуб', дхиі 'журавль', диДмха 'ласкаться^', 
'вилять хвостом', іпсихса 'запутывать', 'смешивать', ?п- 
дЫпа, іпдитгі, іпзеііа (?) 'наметывать на живую нитку', 
ілсЗгГса 'подстрекать', 'сердить', іпіітріпа 'встречать', 
іпіітріа 'происходить', 'случаться', іпіхета 'подкреплять', 


30 Киззи Х.Х. ЕІещепЕе аиЕоЪЕопе 4п ІітЬа готйпа, с. 101: 
"СиѵіпЪеІе зідиге ваи ргоЬаЬіІе аиСоЫопе (ргеготапе) 
саге Іірзезс. 1п аІЬапега зТпЪ іпЪге 90 ^1 100, сііп еіе 
сеі ри^іп 80 риъЗпд Е і сопзісІегаЪе за зідиге”. 


201 



' поправлять ' ., 'восстанавливать (силы, здоровье)', Іеадап 
'люлька', 'колыбель', Іерайа (ІеарХй) 'снимать', 'сбрасы- 
вать'» 'родить преждевременно', 'выкинуть', Іезрейе 'пли- 
та', 1е|іпа (?) 'лишаться чувств' , таге 'большой', т&се$ 
'шиповник', тайагі 'баловать', 'холить', 'нежить', тагсас, 
теіс 'улитка', тіеги 'светлоголубой', яіге 'жених', тізс- 
ге$ 'кабан', 'вепрь', ті$са 'двигать', 'трогать', лойги 
'ворчун', 'брюзга', логлап 'куча', 'груда', типипа, ли$ас, 
ти§са 'кусать', 'жалить',' песйега 'ржать', піреі 'немного', 
поіал (?) 'необъятное водное пространство', 'пучина', 'безд- 
на'’, рааіга 'хранить', 'оберегать', 'прятать', рглгМ 'по- 
лотно', 'покров', 'холст', ргиле 'грудной ребенок', г&Ьйа 
'терпеть', 'сносить', г(е)агет 'подпорка', 'опора', 'по- 
мощь', гійіса 'Поднимать/, всигта 'рыть', 'разрывать', зі&г- 
лие (?) 'будить', 'возбуждать', зіегедіе 'чемерица', зігад- 
й іаіХ, зігидиге 'виноград', зидгита 'задушить', 'удушить', 
видима, %іг (Тп^іта) 'ряд', 'вереница', догіс 'серый', 'мы- 
шиный', саге 'сильный', 'громкий', 'крепкий', 'жесткий', 
$агіпа 'пашня', 'нива', ги$ 'колышек', (а зе) иіъа 'смот- 
реть', илйгеа 'вязальная спица', игса 'всходить', 'подни- 
мать', игсіог (?) 'кувшин', игйа 'сладкий овечий сыр', иг- 
йіпа 'страдать поносом', игйоаге 'глазной гной', ѵКьата 
'наносить ущерб', 'портить', 'ранить', ѵівсоі 'снежная бу- 
ря', 'вьюга', гаг 'сыворотка (молочная)', гага 'пахтанье', 
гЪигйа, гезіге 'приданое', гдігта. 

Значительная часть из списка румынских "автохтонных" 
слов И. И. Руссу имеет различный источник происхождения. 

Ряд слов происходят из балканской латыни и славянских язы- 
ков, а определенное число слов нелатинского и неславянско- 
го происхождения, вопреки И. И. Руссу, имеет бесспорные па- 
раллели в албанском языке. Ниже привожу параллели из наз- 
ванных языков 

атері 'ошеломлять', 'лишать чувств', вероятно, из лат. 
*ай- теЪЪо, ср. теЪо 'косить', 'рубить', 'зарубать'. 

атигд 'сумерки' (ср. вариант тцгд), ср. алб. тиггак 
'темносерый', тигле 'темный' (см. выше). 
агипса 'бросать' < слав. Р^КА 'руКа'. 

Ьасі 'старший чабан', ср. алб. Ьас, -і, ЬахЬо 'сыровар' 
(КІаІог, 24) 

Ьоаге 'легкий ветерок', 'прохлада' < греч. Ворса?, Вбр- 
ра? 'северный ветер', алб. йоггё 'снег' 

йогйеі 'землянка', алб. йогйе 'дыра' ,. 'дыра в стене' 
ЬиіезЫи 'иноходь' < слав. БЫСТРЪ (?) 

Ьихіап 'водосточная труба' < слав. л ЬыііЫ 'бурлить', 
'булькать', ономатопоэтическая ассоциация, ЭССЯ, 3, 168. 

ЪиЪис, варианты Ьи-Ьид, ЬиЬиг, ЬиЬот, ЬиЪоаге , Ьиіаи, Ьи- 
ьига 'пень', 'чурбан', 'дупло', 'дуплистое дерево'. Обще- 
балканское слово, ср. болг. Ьоіиг, новогреч. улоОтоира (Чэ- 
рэнеску, бек, 118-119). Ср. также алб. йис, і 'большой де- 
ревянный сосуд, в котором хранят сыр', варианты йисе, Ьиіде. 
Подобное же семантическое развитие мы наблюдаем и в другой 
лексеме. Ср. рум. зсогЬига 'дупло в дер'еве' - алб. когЬиІІ 
'деревянная посудина с широким горлом для хранения сыра' 
Нерознак, ЛЛМ 4 (19'68), с. 34-35. 
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сагітЬ 'палка', 'брус', ср. алб. к'ёггаЬеа, кггаЬ'ез 'пас- 
тушеский посох' (г і аіог , 243). 

сасіиіа 'меховая шапка'. Общебалк. слово, ср. алб. ка- 
диіе, кадиііе 'капкшон бурки', 'воротник бурки', кадиі 
'хохолок у птиц', ср. макед. качулка 'капюшон у бурки<, но- 
вогреч. хатаоОХа 'капюшон'. 

сйгіід '.крюк', 'багор', ср. алб. кегіик 'пастуший по- 
сох' (р і аіог , 213) . . 

сгер 'курчавый', ср. алб. кгезЫе 'щетина', і кгезЫе 
'с колючими волосами'. 

йор 'затычка', ср. болг. диалект, доп 'затычка', воз- 
можно оба заимствованы из саксон. йор (вькм) , ВЕР, св. ѵі, 
стр. 404. 

догип дуб < слав, гору» 'дуб' '(см. выше). 
діиі 'журавль' < лат. дгиіз, дгиз 'журавль'. 1 
дийига 'ласкаться', 'вилять хвостом', вероятно < лат. 
дагіёео, даиёеге 'радоваться'.- 

іпЬітріа 'происходить', 'случаться' < лат., ср. іетриз 
'время', 'обстоятельство', іетревріѵиз ' своевременный ', 'во 
время случившийся', и наконец Ъетріиш 'место, выбранное для 
ауспиций, прорицаний'. 

ІѳадЯп 'люлька', 'колыбель', вероятно, из праслав. *1е- 
деЫ 'лежать', ср. др. -верх. -нем. Іідап,. др.-сакс. Іідді- 
ап 'лежать', Фасмер, ЭСРЯ, 475. К семантическому развитию 
см. ложе, лат. іесьив 'постель', 'ложе', греч. Хех^ 'роже- 
ница'. К фонетическому развитию е > еа, ср. Іеараё / Іера- 
ёа 'снимать' . 

іезрейе 'плита' < лат. Іаріз, Іаріёіз 'камень', претер- 
певшего под влиянием иноязычного окруженйя в балканской ла- 
тыни Фонетические изменения. 

таге 'большой' < *та-ге, ср. алб. і иаййё 'большой' < 

*т а-ёЪе, слово с этим корнем представленное и в дру- 
гих языках, ср. лат. тадпиз 'большой', греч. реуссЕ то 
же и т.п. 

таёѣгі 'баловать', 'холить', 'нежить' < лат. теёегі 'ле- 
чить-' , ' помогать ' . 

тізъгер 'кабан', 'вепрь'; 'дикий', 'лесной', ср. алб. 
тізьгес 'мелочный', 'отсталый в развитии', РДаХог, 316. 

тоёги 'ворчун', 'брюзга', ср. слав, модеть 'портиться', 
'киснуть', моделяй 'слабый', 'бессильный', Фасмер. - ЭСРЯ, 
іі, 636. Другая возможность ср. лат. таёог 'влажность', 
таДео 'быть мокрым'. 

ти^аі, тищса 'кусать^ 'жалить', ср. алб. тизЬкопд 'ко- 
мар', оба, вероятно, из слав. *тъзька 'мошка'. 

разѣга 'хранить', 'оберегать'., 'прятать', ср. лат. раз - 
сеге 'пасти', форма разЬга < балканолат. *раяСеге, ср. рая- 
Ьог 'пастух'. 

ріпга 'полотно', ' покров холст ' , ср. лат. рапёо 'про- 
стирать', 'раскидывать'. 

гаЬёа 'терпеть', 'сносить', ср. лат. гаЫёиз 'бешеный', 
'неистовый', гаЫо 'бесноваться', 'неистовствовать'. 

зсигта 'рыть', 'разрывать', 'скрести землю' , Чорэнеску 
(оек , 742) . производит от ясгиш -'пепел', ср. также алб. киг- 
тоі 'отделять часть за частью', гіаіог, 476. К оформлению 
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начала слова, ср. рум. всогЬигХ - алб. когЪиІІ, ср. также 
алб. дегтоі 'рыть', 'копать', 'раскапывать'. 

видгита ' задушить ' < *зи-дгита, ср. рум. дхитаг 'шея', 
ср. также алб. дёгтаг, дигтаг 'гортань'. С первоначальным 
значением рум. видгита 'схватить за горло', ср. ниже ви- 
дима. 

видима от зи + дида 'зоб', где в и < лат. виЬ, ср. алб. 
дизЬё 'шея', 'передняя часть шеи', 'зоб'. 

догіс 'серый', 'мышиный' непосредственно связано с рум. 
словом роагесе 'мьааь'. 

ьагіпа 'пашня', 'нива' < лат. Сеггела 'земляная', 'па- 
хотная ' . 

Га ее; иіеа 'глядеть' < лат. ѵійео (?) 'видеть'. 
ипйіеа 'вязальная спица', апбгеа, ср. алб. алйгі 'упряж- 
ка - плуг, сбруя и хостени (палка с острым наконечником)', 
Ріаіог, 10. Оба, вероятно, иЭ греч. ёѵброоѵ 'перекладина 
впереди плуга', перен. 'плуг'. 

ѵ&ъата 'наносить ущерб', 'портить', 'ранить', вероятно, 
из лат. ѵісьіта 'жертва'. 

ѵівсоі 'снежная буря', 'вьюга'. Ему мы находим надежное 
соответствие с алб. ѵізЬкеІІод , ГізЬкёіІоі 'свистеть', 'за г 
вывать (о ветре)', Нерознак, - ЛЛМ, 4 (1968), с. 38 . 

гага 'пахтанье', алб. аьаііё 'снятое молоко', 'пах- 
танье'. 

Тем самым значительная часть лексики, которую И. Руссу 
считает изолированной, находит свое разъяснение из других 
языков. 

АЛБАНО-РУМЫНСКИЕ ИЗОЛЕКСЫ 
АВТОХТОННОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

Рум. аЬиг(е) 'пар', алб. аѵиіі 'пар', гег. аЬиІІ то же 
атигд, тихд, см. выше. 

Ьасі 'старший чабан - сыровар', алб. Ьад 'то же', см. 
выше. 

Ьаіеда, Ьаііда 'навоз', алб. Ьаддё/ Ьаіде. 

Ьадеі тоже, р}а1ог, 24-25, с.-хорв. Ьаіеда, Ъаіада, 
Ьаіода, Ьаідда, Ьеіеда то же, Погирк. - ІЬК, 335-336. 

ЬаІьХ 'болото', 'грязь', алб. Ьаіьё 'грязь', 'ти- 
на', ЬаІЬіпе , Ьаіьоѵіпе, Ьаіьак 'илистое, заболоченное мес- 
то', іокё ЬаІЬіке 'мокрая земля', РЗаІог, 26. 

Ьагбги, Ьагга 'белый', 'белой масти', алб. і Ьагйк'ё 'бе- 
лый', ЪагйЬовЪ 'беловатый'. 

Ьаз'са 'овечья шерсть', алб. ЬавЬке (гег. тазЬке) , Ьав- 
ке же. 

Ыіс 'лужа', алб • реіід 'яма с водой', ср. также реіі- 
даде, реіідоге, реіідоѵіпе 'яма с водой', ср. у Гесихия 
исСАхое 'грязь', 'глина', 'слякоть', см. выііе. 

Ьгай 'ель' 1 , 'пихта', алб. ЬгейЬ 'ель', ср, русск. бре- 
дина 'дерево ива', 'верба', 'ракита' в. словаре фля, *Ьгедъ, 
русск, диалект, бред 'лоза', бред 'ива' ЭСРЯ, 3 11-12, ср. 
еще бред, бреда 'ива' и т.п. Псковский областной словарь 
и, 161-162. 

Ьгі и 'пояс', мн. ч. Ьгіпе, алб . Ьгег < *Ьгеп-ге, ш Ьгеі 
'подпоясаться', Погирк, - іьк, 337-338. 
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Ьгивіиге 'репейник', 'лопух', алб. ЪгизЫиІІ то же. 

Ьис 'мякина', 'отруби', алб. Ьук 'мякина', 'отходы от 
молотьбы' Р іаіог , 53. 

Ьисига 'радоваться', Ьисигіе 'радость', адб. і Ьикиг 
'красивый', Ьикиг і, -іа 'красота'. 

Ьипд 'чаща', алб. Ьипд, Ьипд'ё 'Оиегсиз зеззіІіЯога ' , 
'дуб', Ьипдаде 'дубовый лес'. 

саІЬеага, даІЬеага 'заболевание печени у овец', алб. 
дёІЬагё , кёІЬагё то же, а также 'мокрота', 'выделения'. 
с&рирІ 'овечий клещ', алб. кёризЬё 'то же. 
саЬип(а) , соьиті(а) 'небольшое поселение'} 'хижина', об- 
щебалканское слово. Ср. алб. кабиле? 'поселение', греч. ха- 
тоѵіѵа 'хижина', 'шалаш', ст.-сл. КАТУНЬ 'лагерь'* с.-хорв. 
кабил 'пастушеский стан!, Погирк.. - іьн, 339, ср. еще алб. 
кабиа, каЬоз, мн. ч. каійпі 'погреб', 'хлев', Ріаіог, 227. 
сеаХа 'затылок', алб. дахіё 'шея'. 
сіоаге 'ворона', алб. зоггё 'то же', 
рум, сіос 'клюв', алб. дикі б 'стучать клювом', диказ 
'клевать', ср. макед. чука , чукче 'стучать', 'клевать'.. 
сіиса 'вершина горы', алб. ди кв 'то же', ср. также болг. 
и с.-хорв. чука 'холм', новогреч. таоОха 'пик', Погирк. - 
іьк, 339. 

сіиі, сіоі 'растрепанные волосы', 'вихры', алб. диСкё, 
хЪиікё ' бахрома ' . 

сіитр, сіотр 'обрубок', 'сук', алб. ЬЬитЬ 'жало', 'шип', 
' наконечник ' . 

сіиб, ^иб 'безрогий', алб. зйубе, зЬу б, зйиб то же. 
соса, соасагі 'смородина', адб. коде 'зерно пшеницы', 
'одна ягода', кодёгё 'конфета'. 

сори 'ребенок', Общебадканское слово. Ср. алб. коріе 
'слуга, мальчик', н.-греч. хох^Ли 'мальчик', 'слуга', болт. 
копеле , копеляк 'незаконнорожденный', с.-хорв. корііе то 
же, Погирк. - іьк, 340. 

сигреп, ситрёп 'вьющееся растение', адб. киір'ёг, киг- 
рёп, кигрег 'сіетабів' 'дикое вьющееся растение'. 

сигз% 'силки', 'капкан', алб. киг бй, -і 'западня', 'ло- 
вушка' . 

<іа§ 'ягненок', адб. е?азй 'баран'. Очевидно, албанское 
заимствование в румынском. 

?%гхта 'крошки', 'обломки', алб. ьЪ'ёхгіте 'крошки', 'ос- 
колки ' . 

ііиіес 'свирель', адб. Хіоіеге 'свирель', ср. адб. Ху- 
еіі то же. Вероятно, ономатопоэтическое слово. Распростра- 
нено на Балканах и в Карпатах. 

дагй 'забор', 'изгородь', алб. дагйЬе 'изгородь', 'пле- 
тень', также в другой форме діегбЬе 'то же' сравнивают слит. 
да'хйаз 'ограда', гот. дагёз 'дом', фриг. мапедоійіит 'го- 
род Манеса', согбіоп - топоним и др. Погирк. - іьк, 341, 
Фасмер, - ЭСРЯ, і, 443. 

дЫтре 'шип', 'колючка', алб. діетЬ 'то же'. 
дЬіопоаіе 'дятел', алб. ддоп 'лесная сова', аром. дЫ- 
оп <■ адб. діоп. 

дгёзіе 'песчаник', 'точильный камень', 'брусок', алб. 
дёггезё 'скребок', см. выпе. 
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дюара 'яма', 'могила', алб. дтор'ё 'то же', вероятно, 
из слав . . ГРОБЪ . 

діипг, дгиз 'кусок', 'комок', алб. дгипёё 'отруби', ко- 
торое, видимо, связано с алб. дги, дгигі 'зерно', 'пшени- 
ца' < *дтцпі, Чабей, вцзьт, 3 (1962), 57-58. 

Ьатещ 'голодный', 'истощенный' , Ъатезі 'изголодаться', 
алб. Ьатёв 'обжора' ,' Ааліде 'еда', йа 'есть', 'кушать'. 

ІеигДИ 'черемша', 'лук медвежий', алб. йигёйё, Аиёйёг, 
йиййга, йиёег 'АІІіит сера' 'чеснок', ср. также болг. ле- 
еурда то же < румынского. 

тадаг 'осел'. Общебалканское слово. Алб. тадаг, дотаг 
то же, болг. лагере, с.-хорв. тадагас то же, Погирк". - іьк, 
345, Чабей. - зъгіі., 3 (1964), 15. 

тадига 'холм', 'курган', алб. тадиіё 'холм', датиіё 'ку- 
ча земли и травы', однако в -гшб. ср. также формы тодііе, 
дот Не 'куча камней', Ріаіог. - 1.43, 320. 

тЧтаі, иогаг, аром, шага! ’ц 'укроп', алб. тагад , тёта- 
зе 'Роепісиішп оібіеіпаіе', Погирк. - іьк, 345 считает ав- 
тохтонным» ср. однако лат. тагаЬЪгит < греч. ѵісірайроѵ 'ук- 
роп'» греч. ргірабоѵ 'то же'. В греческом слово неясного 
прои схожд е ни я . 

шіге 'жених, суженый', гшб. і тігё 'хороший', Погирк. - 
іьк, 345 сравнивает с афганским тітеЬ; ср. также ст.-слав. 
тііъ 'мйлый, любимый', лит. тіеіаз , туіаз 'милый, любез- 
ный', др.-прусск. ті^1з и т.д. Г. Мейер. - еназ, 279, М.Фас- 
мер, - ЭСРЯ, II, 622. 

тощ, аром, тоаща 'старик, дед' , алб. товЪё, тосё 'воз- 
раст'. Погирк, іьк, 345 считает рум. слово автохтонным. 
Прав однако Э. Чабей. - зъріі 3 (1964), 41, считающий его 
несомненным заимствованием из алб. товЪё, ср. еще алб. тоі 
'год, возраст'. 

тидиг(е) 'почка (растения)', гшб. тидиіі то же. 

тищеоі, тіщеоі 'мул', гШб. тивЪк 'мул', ср. венец, тиз- 
зо, фриул. ліиз 5 'осел', Погирк. - іьк, 346 считает древним 
балканским словом. 

парігоа 'гадюка', гшб. перёгкё 'ѵірега', Погирк, іьк, 
346 сближает с рум. парѣтН 'менять, Менять кожу'» возмож- 
но, связано со вторым элементом в слав, нето-пырь , у-пыръ. 

поіап 'океан', алб. иіапе 'то же'. Нероэнак. - ЛЛМ, 4 
(1968): Поскольку возникают непреодолимые препятствия для 
объяснения утраты начального п- в албанском, кажется воз- 
можным сопоставить рум. поіап с глоссой Гесихия ѵоа‘ япуп.. 
Лбишед 'источник у лаконцев', N 065 ' яотарб'д 'река'. Оба 
палеобгшканского происхождения < и.-е. *зпеи- 'течь; влаж- 
ность', іеи, 971-972. 

рігіи, рІгХ и, ратаи, гшб. р'ётгиа, болг. порой , с.-хорв. 
рогоз 'ручей'. 

рирігі, аром, ререяа, Мегл. рирса, риреага, алб. рир’ё, 
рерсё, рирёг.ё /хохолок' , рум. рир 'вихор, хохол', Погирк. - 
іьк, 346-347, Брынкуш. - ккь 6 (1966), 561. 

та^ё 'утка{, алб. гозё то же, болг. реца , с.-хорв. 
г аса. Общебалканское слово. Погирк, іьк, 347 сравнивает с 
лтш. гаиёа 'большгія рыжеватая дикая утка' < и.-е. *геийй- 
«гоиёй- 'красный' + суф. -во. 
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гіпбга, аром, агхпёха, алб. ггёпйев, г/к, ггё'пё 'желу- 
док, сычуг', сравнивают с рум. ЬгхпхХ 'брынза', Погирк, 
іьк, 347. Рум. Ьгіта объясняют сейчас из алб. Ьрёп<?«?$а-с, 
регЪгепсІёза-Ь , Р1. огдапеэ іп'Ьбгіеигв йи согрз, І'іпЬегіе- 
иг Йе І'езЪотас Йе 1'адпеаи иЫІізе роиг Іа ІаЬгісаЧоп йи 
іготаде ' , Чабей. - Кеѵ. ЗЬкойга I (1964), йбі гег. Ьгепга-Ъ 
'іпЬегіиз, ѵізсега', которое происходит из наречия Ьгёпйа 
'внутри'. К семантической эволюции алб. Ъг'ёпёа > Ьгёпга 
'внутри' > 'ѵізсеге', Чабей, - зь. €іі. 4 (1970), 3 видит 
параллель в латинском ілееглиз -*• іпЪевЫпа, Брынкуш. - ккь, 

6 (1966), 561-562; ЗСЬ 3 (1972), 302. 

загЬ%6, загЬед ' КИСЛЫЙ '., алб . ЪЬат'ёь, ЬЬагё , ЪЬагрЪе 
'кислый, терпкий' < и.-е. *зи-то-, зои-го 'кислый-, горь- 
кий', ХЕИ, 1039, ср. ст.-слав, сыръ , лит. зйгіз 'сыр? др.- 
исл. зуха 'кислое молоко', Погирк. - іьк, 347. 

зсохЬиха 'дупло в дереве', алб. кохЬиІІ 'деревянная по- 
судина с широким горлом для хранения сыра', р)аіог 232. 

Нерознак. - ЛЛМ, 4 (1968), 36. Позднее это тождество отме- 
тил и Брынкуш. - зсь 3 (1972), 306. 

зсхит 'пепел', алб. зЬкхит(Ь) 'пепел, угли', родствен- 
но лат. сгетаге 'сжигать', Е. даЬе ] , 51Р11 . 3 (1965), 27- 
28, Погирк. - ІЬК, 348. 

зсигта 'рыть, разрывать', алб. кигтоі 'отделять часть 
за частью', Е)а1ог.. ѵ , 476; к началу слова, см. зсохЬиха - 
когЪиІІ , Нерознак. - ЛЛМ, 37. 

зхтЬих(е), аром. зХтЪихе, алб. зитЬиІІ, ЪЬитЬиЫ, ЬЬет- 
Ьёг 'кнопка', 'пуговица' < лат. вутЬоіив (греч. ойрВоАоѵ) 
'опознавательный знак'? 

зріпг, зріпр, зріпз, аром. мегл. вріпдіи 'болезнь у ско- 
та', 2. бот. 'вороний глаз', НеІІеЬогиз ригригазсепз ' , алб. 
зЪрепйех, бот. 'НеІІеЬогиз р.', венец, зріепха, далм. зрі- 
апха, фриульск. зріепахе 'болезнь селезенки'. Вероятно, 
лат. происхождения^ *вр1еп<1- 'блестеть, сиять'. В . Геор- 
гиев. - ккь, л Х (1965), 80 < и.-е. *врелй- 'сиять'. 

вр$хс, врігсі 'безбородый', 'малютка', алб. зрёхк 'мо- 
локосос', 'юнец', Погирк. - іьк, 349. 

вриха 'зола', 'лишай', алб. вЬрихё 'зола', 'горячие уг- 
ли'. Из лат. зроёіит или же непосредственно < греч. онобб'д 
'неостывшая зола', 'тлеющий пепел'. 

зЪхеребе, аром. аЪхёр'ёйх, зіхерер, мегл. вЪхеріх, алб. 
вЫгер 'червь'. 

зЪіхХ, мегл. уЪіхаѵа 'бесплодный', алб . яйЬ^егга, здех- 
га 'ягнята', только Р1 . Рум. діігіГ < греч. о те'Грод 'ялов- 
ка', 'бесплодная женщика' или из лат. зЪехіІхз 'бесплодг* 
ный ' . Неубедительно объяснение рум. $Ыха, как автохтонно- 
го слова у Погирка, іьк, 350. 

$ар 'козел', алб. сар, сіар, вдар 'то же'. Балкано-кар- 
патизм. Происхождение неясно. Предполагают ономатопоэти- 
ческий источник. Погирк. - іьк, 350-351. 

$агс, аром. $ахки 'зимний загон для ягнят', 'изгородь 
вокруг стога', алб. ЪЪахк, сагк 'загон для скота', балка- 
но-карпатизм. Вероятно, из албанского источника, ср. алб. 
глагол ъъитх 'огораживаться, ставить плетень'. Другие ме- 
нее надежные объяснения см. Погирк. - іьк, 351-352. 
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р (е) ра 'заостренный кол', 'зубец', 'колючка', алб. ъьер 
'острый выступ', 'зубец', Росётти, - іьк, 275, Брынкуш, 
кезее, 1963, 373,. Погирк, іьк, 352, Нерознак, - ЛЛМ, 4 
(1968), 37, ср. алб. дёре 'островерхий'. 

итак 'сладкий овечий сыр', алб. игдка 'то же', встреча- 
ется и в других балканских языках. 

ѵаіга, истр. ѵ^Ьга 'очаг, прчь', алб. ѵаіег, ѵосёг 'оч^г', 
балкано-карпатизм. . Погирк . - іьк, Э53. 

(ѵ)іегиге 'барсук', алб. ѵіейЬиІІе то же, ср. алб. 
ѵдеёЪ 'воровать', ѵдедЬёз 'вор'. 

ѵізсоі 'ураган', 'буря', алб. ѵізЬкёІІоі , ГізЪкёІІо] 
'дуть, свистеть (о ветре)', Нерознак. - ЛЛМ, 4 (1968), 38. 

гага, аром, баіа, бага 'пахтанье', алб. йЛаІІё 'кис- 
лое молоко' . 

хдагйа, здагйа 'ошейник'., сближают с алб. зЬкагйё 'нип- 
аакесъё', 'цепь для собаки'. Погирк, іьк; 354. Ср. также 
алб. зЪкатйЬе 'длинная палка, к которой привязывают собаку 
за шею', РЗаІог, 525. 

хдІи 'дырообразный', согласно Чорэнеску, рек, 753 <*вда- 
и(игв) 'дыра', 'полость'. Ср. алб. хдаѵег 'дупло', вариан- 
ты гдиег , гдогі, Ріаіох..., 634, Нерознак.,- ЛЛМ, 37. 

В числе других субстратных слов в румынском языке назы- 
вают Ьог§ 'большой живот', 'пузо', ѢигсК 'живот у бере- 
менных женщин', <ііть 'холм, возвышенность', йоіпё 'дойна', 
'народная лирическая песня' , зЬІпа 'огороженное место для 
загона овец', 'сыроварня', Погирк, іьк, 354-356. Из них 
слова Ьоір, Ъигра следует, по-видимому, считать латинизмом, 
ср. лат. аЬогЬіо, аЪоіѣит , аЬогЬиз ' выкидыш' , 'преждевре- 
менные роды'. 

СУБСТРАТНАЯ ЛЕКСИКА В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

При заселении славянами Балканского полуострова в ѵі в. 
ц.э. местное население было уже почти полностью ассимили- 
ровано греками и римлянами. Вследствие этого субстратных 
слов в болгарском совсем немного. ..Помимо ряда имен соб- 
ственных, гидронимов АрЭа, Вит , Ибър-Марица , Искър , Лом, 
Места , Осъм , Струма, Тимок, Тундха-Тъха, Янтра-Етър, топо- 
нимов Пловдив, Циропол и некоторых других, сохраняется нес- 
колько слов предположительно фракийского происхождения. 
Исследовал эту лексику В. Георгиев в ряде своих работ 31 . 

грив 'серый', 'пестрый', новогреч. ѴР^Вод 'серобелый', 
урьба$ 'серый конь', рум. дгіѵ 'пестрый, с белыми пятнами', 
дгіѵа 'собака с черными и белыми пятнами'. БЕР, 280-281, 

В. Георгиев, Траките и техният език, 253 < и.-е. *д (ѵ) Ьгё- 
ко-з, др.-исл. дгаі , др,-в.-нем. дгао, дг~аѵе ѣ г , нем. дгаи 
'серый', лат. гЗѵиз. Вопреки Георгиеву, утверждающему, 
что слоцо отсутствует в албанском, рр. также алб. дгіѵё 
'пепельного цвета (о животных)', Еіаіог..., 147. 


31 Георгиев В. Въпроси на бьлгарската етимология. София, 
1958, с. 35-45; Он хе. Траките и техният език. София, 
1977, с. 253-255. 
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катерица 'белка', катеря се 'карабкаться, взбираться', 
рум. а ве сараге 'карабкаться', 'влезать', 'виться (о рас- 
тении)'. Как считает В. Георгиев, Траките..., 254 оба про- 
исходят из фрак. *каЬег- 'белка'< и.-е. * (в)кок-ьёі Сили 
вкаЬ-(і) -ьёх) 'попрыгунья' < и.-е. *(а)кок- 'скакать'. С 
ни*и он сближает алб. кёхсе] 'скакать' , кёгсіт 'скачок', 'прыжок' . 

Рофея , руфА, диалект, 'молния', алб. ггиГе, -і а 'мол- 
ния', фрак Зорфаіа, гшпреа 'метательное копье, дротик', гов- 
Ьаеа , готГеа 'меч', новогреч. ЬоифаСа 'большой, широкий 
меч', см. выше. Как отмечает В. Георгиев, Траките, 255, не 
исключена возможность его заимствования в болгарский из 
албанского или новогреческого, однако палеобалканский ис- 
точник этого слова, несомненен. См. выше "Фракийский язык". 

Попытки объяснить некоторые другие болгарские слова из 
палеобалканских языков оказались неудачными. Показательны 
в связи с этим недавние высказывания В. Георгиева: "Мои пред- 
положения, гипотетически высказанные в ряде предшествующих 
работ, о фракийском происхождении слов еатаф, газя, гъна/- 
*удя, заек (с к в противоположность заец)кацна/кацвам 3 
рид, рипам) являются недостоверными или даже неправдопо- 
добными" 32 . По сравнению с албанским и румынским, где па- 
леобалканское наследие весьма значительно, болгарский 
сохранил лишь несколько палеобалканских лексем. 

То обстоятельство, что в составе лексики болгарского 
языка представлено весьма : незначительное число автохтон- 
ной апеллятивной лексики, по-видимому, свидетельствует о 
завершившейся ассимиляции палеобалканских народов и исчез- 
новении палеобалканских языков ко времени появления славян 
на Балканах. 


ДОГРЕЧЕСКИЙ СУБСТРАТ 

Лексика палеобалканского происхождения представлена так- 
же и в словаре греческого языка. Догреческий лингвистичес- 
кий слой на Балканском полуострове и в Эгеиде нельзя, од- 
нако, рассматривать как моногенный по происхождению. С 
древнейших пор в этом регионе находились во взаимодействии 
многочисленные индоевропейские и неиндоевропейские народы. 


іг Георгиев В. ТракиТе и техният език, с. 253, сноска 1. 
Здесь не упомянуто диалектное слово карпа 'скала', ко- 
торое он также считал фракийским по происхождению. (Ге- 
оргиев. Въпроси на българската етимология, с. 36) . Не- 
убедительно и объяснение болг. кукери 'рогатое живот- 
ное, рога' из фракийского К.Влаховым, который считает 
его сложным словом ку-кери 3 'где первый элемент *и- < 
и.-е. *дг"ои- 'крупный рогатый скот', а кери < фрак. 
*кега 'рог', греч х^раг 'рог' и т.п. Влахов К. Значение 
то на името кукери и неговата етническа принадлежность* 
Език и литература, 6(1977) , с. 13-ІА. Болг. кукери, по- 
видимому, из рум. сосІі^^а 'изгибаться', сос&гіа і 'изог- 
нутый, искривленный', сосігій 'кривой ствол дереза', 
'крюк', значение которого, вероятно, связано с изогну- 
той формой рогов. 


15 411 
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Результатом этих контактов не могли не явиться древнейшие 
лексические заимствования. 

Исследование догреческого субстрата уже имеет свою ис- 
торию. Начало .ему было положено в классических работах 
П.Кречмера, А.Фика и с тех пор интерес к этой проблеме не 
ослабевает' 3 . Догреческий языковой слой можно разделить 
на Следующие составляющие: палеобалканский, хеттолувийс- 
кий (или анатолийский) и доиндоевропейский. Что касается 
последнего-, то. до настоящего времени не утихает спор меж- 
ду теми, кто признает наличие в греческом доиндоевропей- 
ского языкового вклада , и теми , кто от- 
рицает доиндоевропейский субстрат на Балканах 34 . Новейшие 
исследования в- этой области (Вяч.Вс. Иванова, Р.Катичи- 
ча) 35 представили дополнительные аргументы в пользу сущест- 
вования в греческом, а также в латинском доиндоевропейско- 
го слоя слов. 

Лексику, которую можно отнести к доиндоевропейскому 
субстрату греческого языка, составляют названия растений 
и животных, названия металлов, предметов материальной куль- 
туры и культового обихода. Она находит соответствия в це- 


33 КгеЬзсЬтег Р. Еіпіеійипд іп Діе СевсЫсНЬе бег дгіесЫ- 
зсЬеп ЗргасЬе. сй-Ыііпдеп, І896; Ріск Л. ѴогдгІесКізсЬе 
Оггзпашеп. Сб-Ыііпдеп, 1905. ■' 

34 Наиболее существенны по проблеме догреческого субстра- 
та, помимо уже названных П.Кречмера и А.Фика, работы: 
Георгиев В. ѴогдгіесйізсЬё ЗргасЬѵіззепзсЪаіЪ . І-ІІ. 
ЗоЕіа, 1941 - 1945 ; Он хе. Исследования по сравнительно- 
историческому языкознанию. М., 1958, с-. 87-111; Сеог- 
діеѵ V. Ьа Ъоропушіе апсіеппе е-Ь Іа Ьйёве шесІІЪеггалпе- 
еппе. ЗоГіа, 1961 » НеиЬеск А. Ргаедгаеса. ЗргасЫісйе 
1)пЬег зисНипдеп гит ѵогдгіесМзсЬ— іпбодегтапівсЬеп ЗиЬ- 
зЬгаЪ. Егіапдеп, 1961 ; Мегііпдеп И. 2ит "ѴогдгіесйізсЬеп" . 
БЕ, IV; ѵ/2, 1961; Нет. Еіп.е аІЪеге ЬеЬпѵбгЪегзсМсЪ-Ь 

іт СгіесЫгсНеп I. ЬаиЪдевсМсЪЪе . Ніеп, 1 963 ; Гиндин Л. А. 
Язык древнейшего населения юга Балканского полуостро- 
ва. М., 1967; Ригпёе Е. Ріе ѵісЬЪІдзЪеп копзопапЪізсЬеп 
Ег зсЬеіпипдеп Дез Ѵогдг ІесйізсЬеп . ТЬе Надие-Рагіз, 1972 ; 
Откупщиков Ю.В. Греческий язык и проблема догреческого 
субстрата. - В кн.: Балканские исследования. Проблемы 
истории и культуры. М., 1976, с. 188-195. Обзор состоя- 
ния изученности проблемы см.: Гиндин Л. А. Некоторые 
вопросы древнего балканского субстрата и адстрата. - В 
кн.: Вопросы этногенеза и этнической истории славян и 
восточных романцев. М., 1976, с. 48-67. 

35 Иванов Вяч.Вс. К история древних названий металлов в 
южно-балканском, малоазийском и средиземноморском ареа- 
лах. - В кн.: Славянское и балканское языкознание. Антич- 
ная балканистика и сравнительная грамматика. М., 1977, 
с. 3-27. Он хе. Дрёвние культурные и языковые связи юж 
нобалканского, эгейского и малоаэийского (анатолийско- 
го) ареалов.. - В кн.: Балканский лингвистический сбор- 
ник. М., 1977, с. 3-39. Каііёіб Я. Апсіепѣ Іапдиадез 

оі ЪЬе Ваікапв, с. 9-86. 
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лом ряде древних языков Передней Азии, хурритском, хет- 
тском, семитских языках, а также баскском. Иногда доин- 
доевропейский языковой слой в греческом и латинском назы- 
вают средиземноморским 36 . 

&цара 'канал, канава, ров', хеттск. аті^аг(а)- 'канал' 
египет. иг 'канал' 37 . 

&о<ірі,ѵ ©05 'ванна', это слово до недавнего времени счи- 
тали пеласгийским (индоевропейским), ср. В. Георгиев. Иссле- 
дования..., 95. Согласно новейшим изысканием ( О . Семереньи . - 
спошоп, 43 (1971 ), 657) , оно заимствовано- из семитских язы- 
ков. Ср. аккад* петзеіі 'плавательный бассейн', угарит. патзііи » 
ха а(х 5 'попона', 'чепрак' < семит, кзу 'Докрывать', ак- 
кад. каз и, Гиндин 56. 

Хесрюѵ 'лилия', лат. ІІІіит 'то же', египет. $гг-е, 
копт. Ьгегі , Ыеіі 'то же', Катичич, 55, ср. хеттск. аШ 
то же. 

Как показали новейшие исследования Э. Массон, О. Семереньи, 
Вяч. Вс .Иванова 38 , помимо хурритских и хаттских элементов, 
в греческом словаре выявлен лексический слой семитского 
происхождения. Истоки этих заимствований восходят к середи- 
не іі тысячелетия до н.э., о чем свидетельствует их фикса- 
ция уже в микенских письменных документах. Среди них микен. 
кі-и-го-і , др.-евр. кіууот ' горшок , сосуд ' у микен . ки-ги- 
зо - кгивоі 'с золотом' ( ГОм. ХРЧ°° 5 ^« к“гив±іо 'золо- 
той', др.-евр. угарит. Ьагйз; микен. ки-ті-по, греч. ищи.- 
ѵоѵ бот. 'тмин', угарит. ктп, др.-евр. каттоп, аккад. *аш- 
яш па и ряд других. 

Из других слов неиндоевропейского происхождения отметим 
следующие: • 

хияарьаоо 5 'кипарис', лат. сиргеззив, др.-евр. доГег. 
уСѵдоЕ 'мята', лат. тепіа 'то же'. 

уоХиВбо; гомер. роХі)Во5 'свинец', микен.' то-гі -ѵо-йо-, 
лат. рІитЬит. 

р^ГрилС 'муравей', лат. іогтіса 'то же'.- 
ѵіІтроѵ 'сода', 'щелок', хеттск. піігі-, др.-евр. пеьег, 
арабск. паргйт. Источником, вероятно, является египет. 
п$г(і) 'сода'. 

оТ\н>5 'вино', лат. ѵіпит, хеттск. ѵіпда-, арм. діпі, 
ал б . ѵепё, фриг. ѵоіпев, эфиоп, ѵаіп, др.-евр. даііп. 

оВро^а 'чистое золото' < хурритск. ЬиЪги§Ъі 'сосуд (из 
земли - глины)’. 


36 См. Нерознак В.П. Средиземноморские языки. - БСЭ, 3-е 
изд., т.24. 

37 Список доиндоевропейских слов составлен на основании 
работ Вяч. Вс. Иванов а, Р.Катичича, Э. Массон, О. Семереньи, 
и Л. А. Гиндина. 

38 Маззоп Б. КесЬегсЬез зиг Іез ріиз апсіепз етргипРз зе- 
тіЬідие еп дгес. Рагіз, 1967; Згетегепуі О. ТЬе огідіпз 

оГ Ыіе Сгеек Іехісоп: Ех Огіепѣе Іих. - 333, ХС IV (1974), 
с. 144-157, Иванов Вяч. Вс. Древние культурные и языко- 
вые связи, с. 3 и сл. Там же см. и обширную литературу 
вопроса. 



ларбаХі.$ 'пантера', хеттск. раг^апа- леопард, ср. хаттск. 
Ла-^га1$-ип ' леопардово ' , Иванов, 14. 

робоѵ . 'роза' , лат. гова 'то же'. 

апсауоѵ 'кунжутное семя', крито-мик. Б. за-за-та, хеттск. 
сі ^8аи (т)ат (т) а- 'вид орехового дерева', аккад. &атта&атти, 
угарит. вбил. 

аихоѵ 'фиговое дерево' , лат. ?ісиз, арм. - ъиг . 

ѵаиі,ѵ &05 'гиакинф', лат. ѵассіппіит 'ѵассіпіит тугбіі- 
Іив ' . 

хаХхо 5 'медь', 'бронза', крито-мик. в ка-ко 'то же', 
ка-ке-и 'кузнец', хеттск. Ьараікі- 'железо', заимствовано 
из протохаттского, ср. караікіуап іеіекиггап 'очаг из же- 
леза', Иванов, 11. " 

Приведенный список слов не претендует на полноту, но и 
его достаточно, чтобы убедиться в существовании в догречес- 
ком языковом слое слов неиндоевропейского происхождения. 

Небезынтересно в связи с этим отметить, что П.Кречмер, 
много сделавший для изучения этой проблемы, выделял в до- 
греческом субстрате два языковых слоя - протоиндоевропей- 
ский (дунайский) и неиндоевропейский (малоазийский) , а 
В.Бранденштейн даже считал, что в Эгеиде существовало два 
неиндоевропейских слоя и один индоевропейский 39 . К так на- 
зываемому протоиндоевропейскому слою П.Кречмер относил сле- 
дующие слова: 

да*?-? 'росток, побег', этрусск. имя богини Ѳаіпа; ьерсс 
Іароя 'жрец', этрусск. аі заг 'бог'; ТиѵбарСбаі, - эпитет 
Диоскуров, который он рассматривал как тождество греч. Дооа- 
коирои (сыновья Зевса), где ТЧѵ- - этрусск. Тіп, тіпз.ті- 
п іа, этрусские имена для Юпитера, а бар сближал с этрус- 
ским суффиксом -«иг. Далеко не все сближения П.Кречмера 
выдержали испытания временем, одни из них были отвергнуты, 
для других были найдены надежные индоевропейские этимоло- 
гии. Ср. «аХо 5 , ваХАы < и.-е. *<1Ьа1- 'цвести', ср. алб. 
йаі 'всходить, вырастать', арм. гіаіаг 'зеленый', Фриск, 
сей, 654-650, см. там же, стр. 712-714 о слове Іеро'г. И 
все же выдвинутый Кречмером тезис о существовании индоевро- 
пейского слоя в догреческом не удалось никому поколебать . 

Неудачной следует признать попытку М.Будимира в соста- 
ве догреческого языка выделить особый язык, который он оп- 
ределил как "язык пеластов" или "пеластский" . В своих по- 
строениях М.Будимир опирался главным образом на результаты 
X. Педерсена, полученные им при изучении албанской фонетики. 
Педерсен, анализируя албанский материал, пришел к выводу, 
что в албанском сохранились рефлексы трех рядов заднеязыч- 
ных смычных (палатального, лабиовелярного и велярного). По 
мысли М.Будимира, албанский тем самым является продолжени- 


39 КгеізсЬтег Р. Біе ргоііоіпйодегтапівсііе бсЬісЬЬ. "СІсЬЬа". 
14 (1935), с . 300-319; Он хе. Оіе ѵогдг іесЬізсЬе 8рга- 
сЬ- ипб ѴоІквзсЪісЬЪеп . - СІобЪа, 28 (І940>, с. 231-278; 
30 (1943) с. 84-281. ВгапііепзЬеіп Я. КІеіпаеіабібсЬе 
ІІгвргасЬеп. - НЕ, Еиррі . VI ( 1935), с. 165-181 И в ряде 
других работ. 
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ем догреческого индоевропейского субстрата на Балканах 4 0 . 
Название пеласты обязано месту в схолиях к Гомеру (іх. 16. 
233), где вместо ожидаемого ПеХаоурхп значится ПеХаотьхп. 

К этому же он добавляет топоним ПаХаиотп в Эпире, древнее 
название реки Стримон РаІаезЬіпиз И РаІаевЬіпае , иллир. ЭТ- 
НОНИМ Рігизіаі и т.п. Ссылаясь на то, что в древнееврейс- 
ких источниках народы, пришедшие с Балканского п-ова назы- 
вались Реііаііт, а в египетских ргзе, Будимир полагает, 
что Реіааіаі - Раіазіаі « Раіаіаіаі были тем догреческим 
индоевропейским населением, которое переселилось в Палес- 
тину. Высказанные Будимиром мысли по этой проблеме пред- 
ставляют определенный интерес, поскольку они согласуются 
и с последними исследованиями об экспансии "народов моря" 
в Переднюю Азию и в Египет .В то же время его лингвистик 
ческая аргументация в пользу существования языка пеластов 
не выдерживает критики . Ср . , например , его сближения бекас 
'кубок' и с.-х'орв. аире; бекаоТроѵ то же, ст.-слав. аъЬгь, 
аокйп 'закром', с.-хорв. диЪепіса 'улей' и т.п. . . 

Теория М.Будимира о "пеластском" языке не нашла среди 
специалистов сочувствия и поддержки. 

Широкую известность получила теория пеласгийского язы- 
ка, выцвинутая В. Георгиевым в 40-е годы нашего столетия. 
Занимаясь изучением догреческих элементов греческого язы- 
ка, которые ранее считались неиндоевропейскими, и сопостав- 
ляя их фонетический облик с данными греческого языка, В. Ге- 
оргиев установил систему звуковых корреспонденций, в соот- 
ветствии с которыми был выделен целый слой не греческой, 
но вместе с тем индоевропейской лексики. Было сделано важ- 
ное открытие , что в составе греческого языка скрыт другой 
индоевропейский язык, который вначале был назван Георгие- 
вым иллирийским, а позже пеласгийским. Это позволило В. Ге- 
оргиеву дать этимологическое истолкование многим словам; 
формам и формантам греческого языка, не имевшим достовер- 
ного объяснения. Приведем некоторые из интерпретированных 
Георгиевым, как пеласгийские слов: &ХеСф<о 'мазать', аоарі,- 
ѵво 5 'ванна' (см. выше о неиндоевропейском характере сло- 
ва), аати 'город', ат/у0и 'обижать', 'обманывать' , 
'богатство', ВаХьбд 'белый' (встречается во всех палеобал- 
канских языках, см. в своем месте), Врета* 'деревянная ста- 
туя', гомер. уаьа, атт. уп, ион. уеп, дор. уа 'земля, об- 
ласть', бебм ' орошать , смачивать', боѵауаі, 'мочь, иметь 
власть, силу', еСмш 'отступать', "еХаюѵ 'масло, жир', 
бераіѵл 'жилище', Сбп 'лес', ХахК 'яма', ѵеі&я 'жилище бо- 
га, храм', киѵбаё, 'дно вазы', хируо 5 'башня, крепость' и 
ряд других 41 . В дальнейшем В. Георгиев в ряде своих работ 
развивал и уточнял основные положения своей теории, одна- 


40 Виаітіг М. РеІазЪіка I. ЛІЕВ 3 (1937); Гбет. Сгесі е 

- РеІавЪі . Веодгаб. 1950; подробно об этом см.: Я.КаЫ- 
біб. - АЬВ, с. 63-70. 

41 С ѳогдіеѵ V. Ріа Тгадег бег кгеІіівсІі-тукепівсЬеп КиІЪиг, 
ІЬге НегкипіЪ ипб ІЬге ЗргасЬе. I ОгдгіесЬеп ипб Огіі- 
Іугіег. Зоііа, 1936» Ійет. ѴогдгіесЫвсЬе ЗргасЬѵіззеп- 
зсЬаСЬ, І-ІІ, ЗоіІа , 1941-1945. 
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ко во всех своих работах он отрицал присутствие доиндоевро- 
пейского слоя в догреческом субстрате. Теория В. Георгиева 
была принята многими исследователями, одними с оговорками, 
другими всецело. Среди тех, кто безоговорочно принял кон- 
цепцию В. Георгиева пеласгийского языка, доводя иногда ее 
до крайностей, были Ван Виндекенс, В.Мерлинген, О. Хаас, 

Л. А. Гиндин и ряд других исследователей 42 . Знаменательно, 
что некоторые пеласгианисты стали в последнее время призна- 
вать в догреческом субстрате на Балканах и в Эгеиде нали- 
чие доиндоевропейского слоя. 

В ранних своих работах В. Георгиев рассматривал догречес- 
кий слой как единый особый индоевропейский язык, в более 
поздних - выдвигает концепцию о существовании особой пере- 
ходной фракийско-пеласгийско-термильской группы. В дальней- 
шем он пересматривает свои взгляды - пеласг'ийский был приз- 
нан особым языком, родственным фракийскому и хетто-лувий- 
ским языкам. Разделились и мнения "пеласгианистов" . Одни 
из них (А. Ван Виндекенс, В.Мерлинген, О. Хаас и Я.Хармат- 
та) стали развивать идеи раннего Георгиева об особом язы- 
ковом статусе пеласгийского, а другие (Л. А. Гиндин, А.Кар- 


нуа, отчасти А.Хойбек) шли по пути разработки идей В. Ге- 
оргиева о генетической близости пеласгийского, с одной сто- 
роны, к фракийскому, с другой, - к анатолийским языкам 43 . 


ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ПЕЛАСГИЙСКОГО ЯЗЫКА 

Как было установлено В. Георгиевым, наиболее характер- 
ными чертами сравнительно-исторической фонетики пеласгий- 
скогр языка были следующие. 

Пеласгийский 
а 
о 
. а 
а 
е 

в • 

ип (оп) 


Индоевропейский 

о 

о 

а 

а 

е 

е 

а 


42 Ѵап Иіпдекепв А. Ее р&Газдідие. Еззаі зиг ипе Іапдие 
іпйо-еигорееппе рг4Ье11^підие . Ьоиѵаіп. 1952? Ідет. Еі.и- 
йез реіаздідиез . ьоиѵаіп, 1960 и ряд более мелких работ, 
Мегііпдеп И,- 2шп Ѵогдг іесЫзсЬеп . - БЕ IV? V, 2 (1962); 
Нааз О. Оіе ЬеЬге ѵоп йеп ІпЯодегшапізсЬеп ЗиЬзЬгаЪеп 

іп сгіесЬепіапй . - БЕ, I (1959); Гиндин Л. А. Язык древ- 
нейшего населения юга Балканского полуострова. М.,1967; 
Он хе. К проблеме генетической принадлежности "пелас- 
гийского" догреческого слоя. - ВЯ, 1971, № 1, с. 44-53 
и др. его работы. 

43 Гиндин Л. А. Некоторые вопросы..., с. 54, сн. 15 пред- 
лагает в его составе выделить: 1) доиндоевропейский 

( "эгейский" ) ; 2) индоевропейский пеласго-фракийский; 3) 
индоевропейский (анатолийский ) . 
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Индоевропейский 


Р > к , к 
Ь, б, д 
Ыі , 6Ь, дЬ 
к' , д 1 , 
к», д», дѴЬ 
в-, -з- 
8М 


Пеласгийский 

иш (от) 
иг (ог) 
иі (оі). 
рЬ, Ыі, кЬ 
р, Ь, к 
Ь, а, д 
8 (■&) , г (І - ) , а 

кЬ , к , д 
з-, -8- 


Из наиболее существенных черт следует отметить перед- 
вижение согласных и диссимиляцию аспират, делабиализацию 
лабиовелярных и изменение палатальных в сибилянтные и меж- 
зубные спиранты (так называемая "сатемизация" ) , сохранение 
антевокального и интервокального *в . По словам В. Георги- 
ева, пеласгийский тем самым "занимает среднее место между 
албанским и армянским языками" . 

Изучение пеласгийской проблемы, как мне кажется, долж- 
но проводиться в широком лалеобалканистическом контексте 
с привлечением данных греческого, албанского и армянского 
языков. Предпринимавшиеся попытки установить особые фрако- 
пеласгийские генетические соответствия (Л. А. Гиндин) без 
учета данных других реликтовых языков палеобалканского аре- 
ала не принесли желаемого результата. Исследуя положение 
фракийского языка в индоевропейской семье языков., в том 
числе и его связи с пеласгийским, И.Дуриданов констатиру- 
ет отсутствие специальных схождений между обоими языками, 
несмотря на наличие большого числа общих фонетических приз- 
наков 1 * 1 * . 

Наконец, в составе догреческого языкового наследия вы- 
членяют анатолийский пласт, в который входят лексемы, снаб- 
женные догреческими суффиксами -пъъ-, -в(з)-/-ъъ~, -л*-, 

— п— , -ил-, -1-, -г-, -ЪЬ-, а также некоторые другие. Под- 
робно догреческо-анатолийские схождения исследуются в ра- 
ботах Э. Лароша, Г. Ноймана, Л. А. Гиндина и Ю. В. Откупщико- 
ва 45 . При этом Ю. В. Откупщиков склонен подвергать сомнению 
наличие хетто-лувийского субстрата в этом районе. 


ц4 Георгиев В. Исследования..., с. 92; йигідапоѵ I. оіе 

Зіеііипд бее тЬгакіасЬеп іа Кгеіве бег іпбоеигорКівсЬеп 
ЗргасЪе- ТЬгасіа. I, с. 231-249. - Ср. на с. 237 его 
высказывание: "В йысшей степени поразительно, что при 
полноте общих фонетических признаков фракийского и до- 
греческого .( "пеласгийского" ) , между этими языками поч- 
ти невозможно обнаружить никаких специальных схождений" . 
45 Гиндин Л. А. Язык древнейшего населения..., с. 72 и сл.; 
Он хе. Древнейшая ономастика Восточных Балкан- .АДД. Н ч 
1974, Откупщиков Ю. В. Балкано-малоазийские топонимичес- 
кие изоглоссы. - В кн.: Балканское языкознание. М.,1973, 
с. 5-29, О к хе. Греческий язык и проблема догреческого 
субстрата; ЬагосЬе В. ЕЪибев бе Ъоропутіе апаіоі іеппе . - 
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Новейшие исследования греко-хеттолувийских языковых от- 
ношений (см. уже упомянутые нами работы Вяч. Вс. Иванова, 
А.Хойбека, Г'.Ноймана, Л. А. Гиндина и др.) позволили устано- 
вить в греческом языке ряд хетто-лувийских заимствований, 
которые ранее считались догреческими (пеласгийскими) . К 
ним относятся 5<реѵо$ 'богатство', хеттск. і^арріпапь то 
же, Вираа 'шкура, кожа', хетт, кигіа- 'кожа, шкура, руно, 
щит', беракоѵ 'спутник, товарищ', 'слуга', 6ер<(«ѵп 'слу- 
жанка', микен. Ье-га-рі-ке, хетт, іаграпаііі- 'замена', 
версток 'тирс', лув. иерогл. ьиѵагза, хпвьб 'сосуд, урна', 
микен. ка-іі, лув. иерогл. даіі- 'каменная чаша', хетт. 
даххі- 'сосуд', Хавирьѵбое 'лабиринт', микен. сІа-ри 2 -гі- 
Ьо-іо, лид. Хаврод 'топор', лик. Б. ІаВга 'каменная пли- 
та?', лув. іаѵаг 'ломать', Хп>*иво 5 'флакон для масла бла- 
говоний', хетт. 1а$$и 'сосуд, кружка', хирург 'башня на 
городской стене, крепость', хетт, рагки- 'высокий' и ряд 
других . 

Многие из этих соположений нуждаются в уточнении, неко- 
торые, как например, хйруог - хетт, рагки- спорны, одна- 
ко существование анатолийских заимствований в греческом в 
настоящее время можно считать доказанным. 

Стратиграфия догреческого языкового материала позволяет 
установить в нем три слоя: 1) доиндоевропейский, 2) индо- 
европейский пеласгийский , 3) индоевропейский анатолийский. 
Таким образом, палеобалканским в собственном смысле эітого 
слова можно считать лишь пеласгийский языковой слой. 


кил, хіх, (Гавс. 69 (1961) и многие другие его работы; 
Яеитапп С. ОпбегвисЬипдеп гит ИеіЪегІеЪеп ЬеРЫЪХвсЬеп 
ипй ІиѵгівсЪеп ЗргасЪдиЪев іп ЬвІІвпівЪІвсЬвг ипб гбті- 
всЬег 2 еік . ИіевЬабвп, 1961, ср. также гНерознак В.П. 
Древняя индоевропейская топонимия Балканского п-ова и 
Малой Азии. - В кн.: Теория и практика топонимических 
исследований, М., 1975 , с. 13 - 20 . 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Введение новых данных в изучение индоевропейских языков, 
кпк правило, дает новый толчок более широким по охвату всех 
известных языковых фактов теоретическим построениям в 
области как ареальных, так и историко-генетических от- 
ношений . 

Представленный в настоящей работе материал палеобалкан- 
ских языков весьма неравноценен. Наиболее документирован 
как в глоссах из античных авторов, так и эпиграфических 
текстах фригийский язык, представляющий в руки индоевропе- 
истов новый, пересмотренный нами лингвистический материал. 
Другие же языки, как например фракийский и иллирийский, 
документированы преимущественно материалом имен собствен- 
ных, который здесь не ^рассматривался . Однако фракийский 
язык богаче документирован апеллятивной лексикой, глосса- 
ми, дакийскими названиями растений и некоторым числом над- 
писей, правда, плохо поддающихся истолкованию. 

Значительные ресурсы палеобалканской лексики таит в се- 
бе словарь диалектной лексики греческого лексикографа Ге- 
сихия Александрийского, в составе которого присутствует 
значительный слой слов негреческого, палеобалканского про- 
исхождения . 

Важную роль в дальнейших успешных изысканиях в области 
палеобалканских языков призван сыграть албанский язык, как 
наследник древнебалканской речи. Этому же будет способст- 
вовать дальнейшая разработка вопроса догреческого субстрата 
в греческом языке, а также изучение общей палеобалканской 
лексики в составе албанского, румынского, отчасти болгар- 
ского и сербохорватского языков. 

Существенные результаты могут принести и Исследования 
палеобалканской ономастики, к изучению которой следует, од- 
нако, подходить осторожно, тщательно сопоставляя её с мате- 
риалом апеллятивной лексики (глосс и особенно слов из над- 
писей) всех без исключения палеобалканских языков. 

Продолжает оставаться актуальным составление новых кор- 
пусов по каждому палеобалканскому языку, включая имена соб- 
ственные, с учетом того прогресса в области палеобалканисти- 
ки и общего индоевропейского языкознания, который достигнут 
к настоящему времени. 

Тем самым открываются возможности дальнейших исследова- 
ний как в палеобалканистике, так и в сравнительно-исто- 
рическом индоевропейском языкознании. 
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 


АНТИЧНЫЕ И ВИЗАНТИЙСКИЕ АВТОРЫ 


Ашш.НагсеІІ . - Ашшіапиз Нагсеііі- 
пи 8 

Ароі . - Ароііойогив 
Ар.КЬоа. - Ароііопіиа ніюдіиа 
Арр. - Арріапиа 
АгпоЬ. - АгпоЫив 
АгіаРоР. - АгіаРоРеІеа , НівРогіа 
Апітаііиш 

АРЬеп. - АРЬепаеиа СгаттаРісив 
Саіііт. - СаШтасЬиа 
сІет.АІвх. - Сіетепв АІехапЗгіпив , 
8 Рг отара 

СопаР.РогрЬуг . - СопаРапРіпиа 
РогрЬугодепіРив 
СигР. - СигРіив Киіиз 
Бет . - ОетоаРЬепев 
Оетосг. - ЬетосгіРив ЕрЬеаіиа 
Ріо Сазе. - Ріо Саааіиа 
Ріод.Зіс. - РіоЛогиа Зісиіив 
Ріод.Ь. - Ріодепеа ЬаегРіиа 
Ріоп.Вуг. - Ріопуаіиа ВухапРіпиа, 
Апаріиа 

О.Рег. - Ріопуаіиа РегіедеРев 
Ріоп.ЙаІ. - Ріопуаіиа Наіісагпа'а- 
аіиа 

Ріоас. - РіовсогіДеа Мейісиа 

ЕгаР. - ЕгаРоаРЬепеа 

ЕгоРіап. - ЕгоРіапив СгаттаРісив, 

I в.н.э. 

Ер Іхо г . - ЕрЬогив (ЗРгаЬо 8.1.3) 
ЕРут.Н. - ЕРутоІодісит Надпит 
Еийох . - Еисіохиа (іп ЗРерЬапит 
Ву гапРІпит) 

Еиг. - Еигірідев 

ЕиаЬ.Ріоп.Рег . - Ріопуаіиа Регіе- 
д е Ра сит соттепРагіів ЕивРаркі 
РеаР. - геаРиа 

СК - КаѵеппаРіа Апопущі Совтодгар- 
Ьіа 

нас. - Наговорив 

Весар. - НесаРаеиа Нііеаіиа (ЗсЬо- 
Ііа Ароіі . Кковіиа) 

Неііапіс. - Ввііапісиз іп Зиівав 
Нагой. АРР. - Вагоаев АРРІсив 
Вегоаіап. - Наговіапив СгаттаРІ- 
сиа 

Вевіоа,- - Неаіоаиа (іп ЗРгаЬо 7. 
7.10) 

ВевусЬ. - НеаусЬІІ Аіехапагіпі Іл- 
хісоп 

Ніегоп. - Ніегопутив, соттепр.аа 
Іааіат 

НірропасР. - ВірропасРиа 
Вот. - Нотегив 

ІА - ІРІпагагіит АпРопіпі АидивРІ 
Іога. - Іогвапеа 
Іаосг. - Іаосгарев 
ІиаР. - ХиаРіпиа 


ЬІЬ. - ЬіЬапіиа 
Ыѵ. - ТІРиа Ьіѵіиа 
ЬусорЬг. — ЬусорЬгоп (ЗсЬоІіа 
Аіехапйга) 

Иеп. - Мепапаег іп ЗРгаЬо 12.8.3 

ОгрЬ. - ОгрЬіса 

Раиі. - Раиіиа Ріасопиа 

Раиа . - Раиаапіаа РегіедеРа 

РЬоР. - РЬоРіив 

РІаР. - ріаРо 

Рііп. - С.РІІпіиа Зѳсипйиа, 11аРи- 
гаііа ЫвРогіа 
РІиР. - РІиРагсЬиа 
РоІуЬ. - РоІуЬіиа 
Рошр. Меіа - Рошропіиа Неіа 
РогрЬ. - РогрЬугіив Тугіиа, ѴІРа 
РуРЬадогае 

Ргос(ор). - Ргоооріиа Саевагіеп- 
віа 

Раеибоар. - Рваиао-Ариіеіиа 
РРоІ. - РРоІешаѳив 
Зсуі. - зсуіах, см. также Рвеи- 
Йо-Зсуіах 
Зсутп. - Зсушпиа. 

ЗорЬ. - ЗорЬосІеа 

ЗР.Вух. - ЗРерЬапив ВугапРіпиа 

зиіа. - Зиіааа 

ТЬеосг, - ТЬеосгіРив 

ТЬеодп. - ТЬаодпів 

ТЬеорЬг.’ - тЬеорЬгавРиа 

ТЬис. - ТЬисуаіавв 

ѴаІ.РІасс. - С.ѴаІагіиа Пассив 

Ѵегд. - Р.ѴагдІІІив Маго 

ХапРЬ. - ЕІѵВое (іп ЗігаЬо 12.8.3) 

Хеп. - хепорЬоп 

Литература 

АА - АгсЬ&оІодівсЬег Апхеідег. 

Вегііп. 

АСХЬ - АсРеа аи Х-а сопдхЬв іпРег- 
паРіопаІ аеа 1іпдиІ8Ре.з, Виса- 
гевР, 1970. 

Асше - Аппаіі аеііа РасоІрѴ аі Рі» 
іоаоііа а 1-еРРеге аеіі* Цпіѵвг- 
а і Ра ЗРаРаІе аі Нііапо. Мііапо. 
АЗА - Ашегісап іТоигпаІ о { АгсЬа- 
еоіоду, ВаІРітоге. 

АЬВ - К.КаРІ<Гі(і, АпсіепР Ьапдиа- 
деа о Е РЬе Ваікапа. ТЬе Надие 
Рахіа, 1976. 

АН - АРЬепівсЬе АЬРеіІипд аег МіР- 
Реііипдеп аеа аеиРасЬеп агсЬае- 
оІодіасЬеп ХпвРіриРев. 

АпЗР - АпаРоІіап ЗРивіев. 

АгОх - АгсЬіѵ ОхіепРаІпІ. РгаЬа. 
АЗРЬ. - АгоЬіѵ іЗг ЗІаѵіасЬе РМ- 
іоіодіе . 
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ВВ - ВеіЬгАде гиг КипЗе Зег іпЗо- 
дегтапізсЬеп ЗргасЬеп, Ьегаиз- 
дадеЬеп ѵоп А . ВеггепЬегдег . СбЬ- 
ііпдегі . 

ВЗЬ - Виііеііп Зе Іа Зосіёьё Зе 
Ііпдиізіідие Зе Рагіз. 

визЬТ - ВиІеЬіп 1 ипіѵегзіЬеЬІЬ 
зЬЬеіё'гог Ъё Тігапез. Вег іа 
ЗЬкепсаЬ ЗЬодёгоге. Тігапё. 

СаЬе^ 8ЕС ІБЬ . - даЬеі Е. ЗЬиЗіте 
ггеЬЬ еіітоіод 3 ізё её діиЬёз 
зЬдіре, І-ХХѴІІІ (1960-1964 гг. 
в журнале ВиІеЬіп і ипіѵегзііе- 
іи ЗЬіеіёгог Её Тігапёз . Зегіа 
ЗЬкепсаЕ ЗЬодёгоге; 1964-1968 
в журнале ЗЕиЗіте РІ1о1од;)іке) . 

СІЬ - Согриз іпзсг ірЕіопит Ьаііпа- 
гит. Вегііп. 


ІСВ - МІЬаіІоѵ С. Іпзсгіреіопез 
Сгаесае іп Виідагіа герегЕае, 
І-ХѴ ЗоЕіа,- еЗ . II. ЗегЗісае, 
1970-197?. 

ИВ - ХвЕогіа ІітЬіі готапе. 
ХЗК - Гавшѳг М. ЯпЬег висЬипдеп 
йЪег Зіе ЛІЕезЕеп НоЬпаіЕге 
Зег Зіаѵеп І« ніе Ігапіег іп 
ЗйЗгиВІапЗ. Ьеіргід, 1923. 

|7НЗ - ,7оигпа1 о"Е Веіепіс ЗЕиЗіев. 
ЬопЗоп . 

■7КР - ЗаЬгЬисЬ ЕОг кІеіпавіаЕі- 
зсЬе РогзсЬипд. НеіЗеІЬегд. 
КІРЫ - гдиаЬа Ь. КІеіпавіаЕізсЬе 
Рег зопеппатеп . Ргад, 1964. 

КІ50 - Гт іебтісЬ .7. КІеіпазіаЕі- 
зсЬе ЗргасЬЗепктЛІег , Вегііп, 
1932. 


СІЫР - Согриз іпзсгірЕіопит Иео- 
РЬгудагит . 

ООА - РараЬаді Т. ОісЕіопагиІ Зіа- 
ІесЕиІиі аготіп. Висиг едЕІ , 1963 . 
БіакопоЕЕ, Ни(1 - ОІакопоіГ І.М. 
НиггізсЬ ипЗ ІІгагЕ&івсЬ. Веі- 
зсЬгіЕЕ ги НйпсЬепег ЗргасЬзЕи- 
Зіеп. НйпсЬеп, 1971. 

бисапде - Оисапде С. Сіоззагіит 
теЗіае еЕ іпЕітае дгаесіЕаЕів. 
ЬидЗипі, 1688. 

ЕКЬ - Веаііехікоп Зег ѴогдезсЬісЬ- 
Ее, ЬегаиздедеЬеп ѵоп Н.ЕЬегП^ 
Вегііп. 

Е3;г&5 - МасЬек V. ЕЕутоІодіск^ зіо- 
ѵпік Загука бевкёЬо а віоѵеп- 
зкёЬо. РгаЬа, 1957. 

Ріск. ЗргасЬеіпЬеіЕ . - Гіск Л . М.е 
еЬетаІіде ЗргасЬеіпЬеіЕ Зег Іп- 
Зодегтапеп Еигорае. СбЕЕІпдеп, 
1873 . 

РгіеЗгісЬ, НН - РгіеЗгісЬ .7. НеЕМ- 
ЕівсЬеа НвгЕегЬисЬ. І-ІХ.' Неі- 
ЗеІЬегд, 1957-1961. 

А.СаЬгіеІ. РЬгудіе - СаЬгіеІ А. 
Рдгудіе Х-ІѴ. Рагіз. 

СЕН - Гхізк Иі . СгіесЬівсЬев ЕЕу- 
тоІодізсЬев ИбгЕегЬисЬ .. НеіЗеІ^ 
Ьегд. 

СІоЕЕа - СІоЕЕа, 2еіЕзсЬгіЕЕ ЕОг 
дгіесЬізсЬе ипЗ ІаЕеіпізсЬе 
З^гасЬе. СбЕЕІпдеп. 

СогЗіоп - Кбгіе в., Кбгіе Л. Сог- 
Зіоп. БГдеЬпіззе Зег АиздгаЬипд 
іш ІаЬге 1900. ЗаЬгЬисЬ Зев 
■ АгсЬЛоІодіасЬеп ІпіііШі. 

НА - НапЗев Атаогуа, Ніеп 

Незрегіа - Лоигпаі оЕ ЕЬе Атегісап 

ЗсЬооІ оЕ сіаззісаі ЗЕиЗіез аЕ 
АЕЬепз, АЕЬепз. 

ІЕИ - Рокоту ^. ІпЗодегтапівсЬез 
еЕутоІодізсЬез ИбгЕегЬисЬ . Вег п , 
1949 и сл. 

ІР - іпЗодегшапівсЬе РогасЬипдеп . 
Вегііп - Ьеіргід. 

ІС - ІпзсгірЕіопез Сгаесае. 


КгаЬе, І11СИ - КгаЬе И. Ьіе аі- 
Ееп ВаІкапіІІугівсЬеп деодга— 
рЬівсЬеп Иатеп. НеіЗеІЬегд, 1925. 

КгаЬе, І11РЯ - КгаЬе Я. Ьехісоп 
аШІІуг ізсЬег Рег зопеппатеп . 
НеіЗеІЬегд. 1929. 

КгаЬе, Зрг . 111. - КгаЬе Я. Оіе 
ЗргасЬе Зег Шугіег, I. ніеа- 
ЬаЗеп , 1957. 

КгеЕвсЬтег, Еіпі. - КгеЕвсЬтег Р. 
ЕіпІеіЕипд іп Зіе СевсЬісЬЕе 
Зег дгіесЬізсЬеп ЗрЬасЬе. 
СбЕЕІпдеп, 1896. 

КиЬп - ЗсЫеісЬег, ВеіЕг. - ВеіЕ- 
гЛде гиг ѵегдІеісЬепЗеп ЗргасЬ- 
ЕогвсЬипд аиЕ Зет СеЬіеЬе Зег 
■ агізсЬеп, кеІЬІвсЬеп ипЗ аіа- 
ѵівсЬеп ЗргасЬеп, ЬдЬ . А.КиЬп 
ипЗ А. ЗсЫеісЬег, ■ Вегііп. 

К2 - геібзсЬгіЕЪ ЕОг ѵегдІеісЬеп- 
Зе Зрг асЬЕог зсЬипд , ЬегдапЗеЬ 
ѵоп А.КиЬп, ЬегаивдедеЬеп ѵоп 
Е.НоЕтапп. Р.Мегдег, С.Яеитапп 
ипЗ Р.ТЬіете. СбЬЬІпдеп. 

ЬВ - ЫпдиізЕідие Ьаікапіяие (ТО 
же БЕ -Балканско еэикознанне) . 
София . 

ЬТО - Диззи 1.1. ЬітЬа Ьгасо-За- 
сііог. ВисигедЬІ, 1967. 

НАНА - НопитепЬа Азіае • міпогіз 

Апіідиа , еЗ. Н.н.СаІЗег; Х-ѴІІХ. 
НапсЬезЬег . 

нзз - нйпсЬепег ЗіиЗіеп гиг Зрга- 
сЬѵізаепвоЬаЕЬ, ЬегаиздедеЬеп 
ѵоп В .Гогзвтап , К.НоЕЕтапп ипЗ 
З.НагЬеп. ИЙпсЬеп. 

N0 - НоШіа ЗідпіЬаЬит. 

Иот.рг. - Ыотеп ргорігіит. 

ИТЗ - Иогак ЫЗзкгіЕЬ Еог вргодѵі- 
Зепвкар. Озіо. 

Ог. - ОгіепЬаІіа. 

РаіЗеіа - РаіЗеіа, Кіѵіаіа ІеЬЬе- 
гагіа Зі іпЕогтагіопе ЫЫІо- 
дгаЕіса, Сепоѵа. 

РРВ - ѵоп-НѳЬег, РЬгудівсЬеп Реіз- 
Зеткт&іег .. 
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РІО - ТЬе Ргае-Ікаііс Оіаіеска оі 
Хкаіу, еЛ. Ьу К.З.Сопѵау, З.Е. 
ЛоЬпаоп, Л.ИЬаквоидЬ. ІюпЛоп , 
1933. 

Р8 - Яааа О. 01а рЬгудіасЬеп ЗргасЬ- 
ЛепкпАІег. Зоііа, 1966. 

КВ - КеаІ-ВпсукІор&Ліе бег кіаааі- 
зсЬеп АІкегкиваѵіваапасЬаЮ, 
ЬедгйпЛек Раиіу-Ніааока-Кгоіі . 
иіріід; 

КВА - Каѵие (Зев бкиЛев апсіеппеа. 
Рагіа, 

КЕС - Каѵие бее акиЛеа дгесдиев. 
Рагіа. 

КЕХЕ - Каѵие Леа ІкиЛеа ІпЛоеиго- 
рваппаа. Висагарк. 

КВ8ЕЕ - Каѵие Леа акиЛеа виЛ-евк 
еигорееппеа. Висигерк . 

КВА - Каѵие Ьіккіке ек ааіапідие. 
Рагіа. 

НАМ - кЬаіпІасЬаа Ииааив Юг РЫ- 
Іоіодіе. ИР, РгапкЮгк ав Наіп. 
КІВВ - Каѵие іпкегпакіопаіе Леа 
ІкиЛез Ьаікапідиаа. ВеІдгаЛ, 
1934-1936. 

КХбХ - Кіѵіака 1пЛо-дгесо-1ка11са . 
Нароіі . 

КІЬ - КепЛісопкі Іакікико ІлаіЬагЛо, 
Сіаааі Л1 Іаккага. нііапо. 

ККЬ - Каѵие гоиааіпе Ле Ііпдиіа- 
кідие. Висагаак. 


ЗСЬ - 8киЛ11 ді сегсек&гі Ііпди- 
Іакіса . Висигедкі. 

ЗсЬѵувег, С. С. - всЬмуяаг Е. Вгі- 
есЫасЬе Сгаавакік, ВЛ . І-ІІ. 
нйпсЬеп, 1953. 

105 - Ѵигійапоѵ I. ТЬгакізсЬ-Ла- 
кІасЬе 8киЛ1ап I. Оіе кЬга 
кіасЬ ипЛ ЛакІасЬ-ЬаІкіасЬеп 
8ргасЬЬевіеЬипдеп. 8о11а, 1969 

ТЬг. - ТотаасЪек Я. Оіе аікеп 
ТАгакег І-ІІ. ЗІквипдзЪегісІі- 
ка Лег АкаЛевІа Лег Ніззеп- 
асЬаЮеп си Иіеп, РЫІ.-Ыак. 
Кіааае 128: Иіеп, 1893) 130, 
131, Иіеп, 1894. 

ТЗК - ОакаоЬвя О. 01а кЬгакіасАеп 
ЗргасЬгеаке. Иіеп, 1957 

ЗИВА - ЗкиЛІ Місепеі еЛ Едео-Апа- 
коіісі. Вова. 

ЗкРІІ. - ЗкиЛІве Хііоіодііке. Ті- 
гапа. 

ЗкНа - РагІапдЪИ О . ЗкиЛІ Мев- 
аарісі, ИІІапо, 1960. 

И2КИ - Міепег геікасАгіХк Юг 
Ліа КипЛа Леа МогдепІапЛев. 
Ні ап. 

2В - 2е1касЬгіЮ Юг Ваікапоіодіе 

20еС - ЕеіквсЬгІРк Юг 1?8кегге1- 
скІасЪез Суппааіиш. Ніап. 

20НР - геікасЬгІІк Юг Огкапавеп- 
ЮгасЬипд . 
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да! Ѳ9 

дакаЫог(і) 89 
дафеЬ 76 

дивав, диве!а! , дивап, див5 
87, 89, 101 
деѵов 82 
доке! 76 

едаев, едва 71, 72, 73,' 89 

едевеъі 82 

еіев 92. 

еіѵаі.в 8 2 

еке ! 89 

екЪеСо! 91 

епіракка! ? 89 

егііі .82 

еваіъ 76 

ебдпаіе / ес дпаіе 82 

еѵапо 79 

выв В 9 

еѵіо 82, 97 

дпавѳЪІ 82 

ідов (?) 87 

ікъев 96 

іаап, вал (?) 82 
іоі 96 
!а 96 
!оі 89 
кепевап 72 

кегпо . . , /кегво ... 91 
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Кііапаѵвіов 72, 73 
коаааі 82 
ккемоіа 89 

КиЫІе, КиЬвІв 80, 89 
ІсиХІЗа 100 
киіі Зав 100 
кироіаа? 105 
фиіігафагов 95 
киг ЗапеЗоп -76 
Іадіпвіов 93 
Іаѵадкаі 71, 72 
такегеа 86 
шапакіоа 75 
вапе 86 
вапка 8 1 
вакаг 80, 89 
вакаг 76,. 81 
вакага 100 
вакагап 109 
вакаа 79, 82, 93, 107 
вевекаіа 72, 73, 85 
Мійаа 71, 104 
вІпеЗа, тіпів 89 
апоЗ 76 
водго- 75 
паківеіоп 81 
Ш 82 

ПікіякаЗ 89 
покаѵоЗ 105 
оі 74, 96 

оікаѵоа, оікаѵоі 107 
оповап 76 
орогокікіа 96 
окакопоѵ 89 
окдпавекі 82 
окиѵоі 82 
омеѵіп 76 
ракгаЗ 91 
раккоЗ 91 
раю 89 
рагек 89 
рагккевоЗа 89 
рікага... 94 
ріогіака 102 
ро4аа 96 
роіа... 105 
ргоікаѵоа 72, 73 
гоподоЗ 99 
яагѵаа 101 
ааак 80 
аХ 72, 75 
аіЬеѵаіоа 89 
іа<1оЗ 82. 

Такая, Такая 97, 98, 108 

кайакоЗ 76 

какавк 76 

какав 99 

кіЗаа 75 


кіѵокаа 89, 90 
коі 94 
коѵо 96 
киакепІЗ 74 
квікепо 105 
кимакіа І03 
кикик 76 
ихііапоіа 101 
ѵав(в)98 82 
ѵаЬгі' 82 
«ап 76 

ѵоіпав, «оіпеі (оа) ? .101 
ѵокаа, кіѵокав 
ѵгекип 76, 109 ' 


• Новофригийский язык 

аВВереѵ 117 

авВерет 117 

аВВеретаь 121 

аВВеретор 122, 123 

аВВьріто 122 

аб, аба 119 

* АбауооАк 133 

абахЕѵ 123 

абахет 123 

Абарѵа 134 

АбаііѵеСѵ 134 

аббахет 114 ак раааів 

аббахетор 128 

абБьѵѵои 118 

абеіттѵои 118 

обЕктои 116 ек раввів 

абохет 121 

'.Аубьаткд 134 

■Аубоі 135 

ауораѵі • 130 

сік 117 ак раавів 

вк-хаѵ 117 

аи-Ѵк 119, 122, 126 

Дс€ѵа 137 

ахаАа 117, 127 

аххаХоЕ 120 

ах (х}еок 1X7, 120 

’АхѵоѵіГа 135 

’АхркоіГаБ 135 

Ахркаткѵ 135-136 

аѵ 120 

аѵаухак 117 

аѵар 126 

аѵектои 121 

аруои 127, 133 

АруиСтае 136 

АрѵйСѵ 136 

а: 117, 120, 127 

аатиаѵ 119, 121 

ат. 132 

аттвХп 137 
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атто 116, 120 
аттое 116., П 8 , 123 
аттоп' 123 
«штос 120 

ахаѵе$ 130 
0 ауаСо 5 137 
0аХ(ХНѵ 138, 139 
0(ір6аХоѵ 139 
бак 121 , 128 
батаѵ 120 
Вйби 139 

0^X05 1І0, 121, 123, 140 
В^Хтп 140 
беѵѵеѵ 141 
вСООООО 126 
Зерехгіѵбао 142 
-0срехі$ѵтао 142 
0ерет 123 
Ѳратере 128 
Вр^хрѵ 142 
ВріГуе '5 142, 143 
брохеош 128 
ГаА Ааро: • 145 
у4ѵо$ 146 
уеуаротреѵ <>5 126 
уеуреореѵаѵ 120 
уеуреереѵрѵ 121, 132 
уХогіреа 146 
уХоирбд 146 
уХшрбѵ 146. 
бабото 124 
бахар 126 
бахареѵ 133 
бакетао 116, 117, 123 
5<Со5 144 
ДареСо 5 145 
бехроитапс 124 
бе05 117, 122, 123 
бобрефа 130 ' 
бобрера 128 
боо 5 123 
бооиѵооѵ 121 
бріік 128 
бохе[т] 115 
боирш 128 
еубае5 126 
еуебои 120 , 121 
еуере[ѵ] 119 
еуеаот 132 
еоо 5 118 
сороо 117, 132 
сотой 114 ее равзіт 
еѵехархсЕ 128 
еотае; 128 
[с]отар(е]ѵаѵ 126 
стот*ѵооиреѵо 5 
етоттетохреѵа 118 
Ге]тоттг.тохр[е]ѵоо 119 


стоттет.охреѵо $ 114 

етотетоохреѵооѵ 115 

Ссора, Сеорао 118, 121 

СІХхоа 153 

С^реХеѵ 154 

СерсАшг 117, 122, 123 

С^тѵа 154 

Сеііраѵ 155 

СороХшс 123 

Сш5 132 

цтоо 123 

оаѵ 128 

оѵѵоо 117, 119 
005 114 ее равзіт 
05. 115, 117, 123 
ооуеохет 121 
оаѵоиаотоо 119 
яаха 117 
хахе 121 
хахоѵ 119 

хахоѵ 115, 117, 119, 122 

хахоиѵ 116 ее равзіт ' 

хе 117 е' равзіт 

хеѵаѵѵои 117 

хсоо. 118 

кіГхХпѵ 147 

хі?рер 05 147 

хоѵоіі.ра[ѵ] 124 

хоѵтіГ 123 

хѵорраѵео 114 ее раввіш 

Х<Ѵ>0РР0Ѵ05 123 

хори 0 аѵтс 5 147 

хо 5 118, 126 

Кѵ0а0а 148 

К\>0т)0ті 5 148 

АатореСоѵ 126 

Хотр^раа5 150 

*ра 150 

раорарпаѵ 128 

ИаСсі55 150 

раѵха 117, 122, 126, 128 

раѵхп5 123 

ратар .126 

рбисо 122 

ре 121 , 122; 123 

рехеоо . 121 

роо 126 

роѵаѵ 132 

р-рото 132 

роироиіѵ] 123 

ѵаброто 5 128 

ѵарохоѵ, 151 

ѵархооѵ 151 

ѵо 114 ее равзіт 

Ѵ0000005 128 

оо 117 

охеотареѵ [аѴ] 124 
ороѵ>еѵо5 12 і 



орои 151 
орои 123 
оиа 117, 120 
оиаѵахтаѵ 121 
оиеваѵ 127 
оиехрш 132 
оиеХад 119 
оиітстоц 117 
оиаіВаѵ 128 
оитаѵ 120 
оитоѵ 121 
хаѵта 117 
хартік. 119 
хеХта 130 
хатерчЕ 133 
хех^рсоѵ 152 
хссБЕ 118, 132 
хрсесЕ 130 

хротиаа [е ]атау.[е] ѵаѵ 126 
хоир 121 
рехтсо[ѵс] 116 
роха 120 

оа, аас 116, 1І7, 123, 132 

ЕаВсІСсоЕ 152 

оое 116, 122 

ос с т с 121 

аеусѵ 124 

сеуоѵ 117, 122 

асуоиѵ 114 

оі^хсѵѵсе 152 

ахеХебрсас 116 

охеребрса; 116 

аорри 123. 

о<5ххос 153 

та 117 

теауаЕ, теауаЕ 119 
теитоиЕ 120 
тс 116, 122 

т еуу суаре тис ѵое 121 
тсбреуроиѵ 120 
тсе 119 
ТСОЕ 

тотоое 121, 126 

тое 122 

той 114, 115 

йуос 132 

ихе, еохсѵ 117 

ихобаѵ 126 

Иллирийский язык 

Адгоп 16 
АгЬапоп 10 
АгЬе 10 
АгЬоп 10 
Ьаіаки 193 
ЬаІаЪго 193 
Вагйуіов 192 


ЫаЪеа 193 
Ьигйо 193 
Вигов 198 
Сапйауіа 18 
Оаітатіа 191 
ОеІтаЪае 191 
ОеІтаЪіа 191 
Оітаііит 183 
дгова 193 
Іата 193 
МаІеѵепСиш 193 
МаІипЪит 193 
*тапйо8 33 
таппив 193 . 

МешЗа 33 
ОріЪегдіит 191 
РігивЪае 213 
ваЬаІа 163 
вуЫпа 167 
Таиіапкіі 192 
ТегдезЬе 191 
ЬегдІЪІо 191 
Тегдоіаре 191 
Тгадигі-иш 191 
иісівіа савТга 190 
Ѵевсіеѵев 16 
’АХВаѵое' 10, 191 
'АрВаѵоѵ 10 
ВреС 164 
ДсСХусоѵ 190 
бси<> 164, 192 
ДссхеСтцроЕ 164 
Деисібос 163 
ДеХуіГѵсоѵ 191 
*6раѵсЕ 1 64 
ДреѵсЕ 192 
6\5 Врсе 183 
КіѵбаоЕ 18 
КаѵбсСшѵ 18 
’Каѵбайса о р п 18 
оСХхіГѵсоѵ 162, 190 
ПеХаубѵсЕ 184, 192 
Іі^ѵое 163 
ГаиХбѵтсос 192 
Трауо\5рсоѵ 191 

Мессапский язык 

аі 19 

агдогіап 17 
агеп, агепа 166 
ЬаІакгаМаіМ 17' 
Ьагйіа 193 
ЬаггіаіЫ 17 
Ьегаіп 18, 167 
Ьвгап 18, 167 
ЫІІа 167 
ДагапВоа 17 
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кІаоМ , кІоЫ 17, 167 

ко в 19 

Мепгапа 33 

шіп 1 9 

огоадепеа 17 

РаЬага 167 

игіов 192 

ѵеіпап 192 

гІ8 167 

Аѵбьѵо; 192 

Ароа 192 

ВарбЧѵ' 166 

ВАррха 166 

ВіоВпѵ 167 

ВрАѵбоѵ 167 

ВрАѵтюѵ 167 

хаѵбс 167 

аАхта 167 


Древнемакедонский язык 

АЛіСа 172 
АХАп 172 
ДС05 172 
Ар-уеХХа 196 
ВАви 172 
ВереѵАхц 18 
Вброса 18 
ВоруСѵоі 168 
уАба 172 
’ЕѵАхрХХо; 168 
хеВаХг[ 172 
ЕаВВАтара: 168 
ЕаиЯбаі, 168 
аруАѵті 164 
ТеАтараг 168 


Догреческий (доиндоевропей- 
ский) язык 

АрАра 211 
АоАріѵВос 211 

хааЯг 211 
хихАррооо: 211 
хАррѵоѵ 211 
Хе Аріоѵ 21 1 
рАХоВбод 211 

рАррп? 211 
ѵАтроѵ 211 
АВриСа 211 
оіѵос 211 
хАрбаХрд 212 
А Абоѵ' 212 
аАстароѵ 212 
аОхоѵ 212 
бАхъѵбог 212 
хАХхо; 212 


Догреческий ( пеласгийский ) 
язык 

А о ти 213 
АХеАірм 213 
АтАрВш 213 
Афѵо: 2із 
ВаХьАг 213 
ВрАта; 213 
уаСа 213 
беАи 213 
б'Ахас 182 
бАхаотроѵ 182 
бАмарар 213 
еСхи 213 
ІХвроѵ 213 

ВерАіѵп 213 
Сбп 213 
ХахА 213 
ѵеА; 213 
хАѵбаС 213 
«Аруо$ 213 

Палеобалканский слой в сло- 
варе Гесихия 

АхАроѵ 180 
АохлрА 180 
АомАрор 180 
ВАрроѵ 181 
ВАррхор 181 
ВХАтиес 181 
ВХАѵоѵ 181 
уАВаХаѵ 172 
урАваѵ 181 
бАроѵ 182 
б ь'Са 183 
харАрВас 198 
хАотоѵ 183 
раСра 183 
МАХеор 183-184 
рАор 184 
рАтьс 184 
ѵАа 206 
«АХхо: 184 
«сХАа: хеХрор; 185 
хАХХпс 185 
осрРор 185 
«гАха 185 

Албанский язык 

ааЬёг 180 
аѵиііе 204 
Ьас 204 
Ьа]де 204 
Ъаі 197 
ЬаІавЬ 197 
Ьаіе 197 
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Ьаіег 197 

Ьаіівкё 197 

Ьаіо 197 

ЬаІовЬ 197 

ЬаІЪв 204 

Ьаіивкё 197 

Ьагдк* 204 

Ьагае 193 

ЬавЬкё '204 

Ьегг 181, 193 

Ьеггио 193 

Ъёгві 193 

Ыіе 193 

Ы38 193 

ЫаЬё 181 

Ы1 181 

Ьоііё 196 

Ьоііиісё 196 

Ьогё 202 

ЬгейЬ 204 

Ьгепда 207 

ЬгёпЛёвае 207 

Ьгег 204 

Ьгіва 193 

ЬгиаЬСиІІ (а) 205 

Ьикиг 205 

Ьиііаг 197 

ЬишЬаг, ЬишЪгек 197 

Ьипд 205 

ЬигйЬё 198 

Ьйгв 198 

Ьук 205 

сар 207 

с}ар 207 

сикіі: 205 

йаІІапвувЬе 192 

ОагсПіё, . <Заг<ЗЬё 190 

йавЬ 205 

сіеіе, Леіте, деівег 

190 

183 

<ЗЬ]а.тё 182 

йгё, Згвпі 192 

йгіге 192 

(Зги 198 

ЗЗеЬё 182 

Еуеіі 205 

дагДЬё 205 

дёІЬаге 205 

дёггиве, дёггеве 193, 

205 

дгаЬё 181 
дгорё 206 
дгипйё 206 
дЗешЬ 205 
дЗувЬ 198 
дЗегйЬе 205 
Ьаіё 200 


Ьавёв 206 
кагте 200 
кагре 193 
каЬиа 205 
каЬип4 205 
кёриаЬё 205 
коІиЬё 198 
коріе 205 
.кода 205 
когЬиІІ 207 
кгиае 193 
кигво] 207 
кигрёп 205 
кигЪЬ 205 
Іегё 180 
-ІеаЬ 198 
вайк 184 
аадаг 206 
ваЗе 183 
ваіё .183 
вагаЗ 206 
вёв 199 
в«3 199 
ва.в, ваг 199 
віга 206 
вЗекгё 161 
весе 206 ' 
войЬиІІё 
товЬв 206 
во* 206 
вигд 199, 202 
вивкк 206 
перёгкё 206 
реіід 192 
раггиа 20ё 
рира 206 
да?е 205 . 

ЧиаЗ 161 
ЧиСкё 205 
гадаі 196 
гоев 206 
ггёпйев 207 
ггиСеЗе, ггёСеЗе 53 
воггё 205 
врёгк 207 
аивЬиІІ 207 
вЬкаІІвё 200 
вЬкагЗЬе 208 
вЬкгер 200 
вЬкгив(Ь) 207 ' 
вЬкигге 180 
вкрапдег 207 
вЬриге 207 
вЬЪгер 207 
вЬЪгипде -200 
вЬу*ё 205 

*гад, *гедёв, *гедё*аг 
191 



пЪагё 207 
ЬЬагк 207 
Ыіер 208 
Ыіаггіве 205 
ѵ^апё 206 
игйЬа 208 
ѵагдёг 181 
ѵабёг 208 
ѵёгдаг 181 
ѵівЬкёІІоі 208 
хЬиЕке 205 
гдаѵег 208 


Аромунский язык 
айаг 196 

Ьаі, Ьаіе, Ьаііи 197 

ЬийгХ 198 

6аіХ 208 

шаЛгІге 199 

тХгаІ'и 206 

тоа;Х 206 

піо 199 

(агки 207 


ЬигХ 198 
сХіЬеагХ 205 ' 
сёридё 205 
еагІтЬ(а) 198 
саЬип(а) 205 
сеа*Х 205 
сіоаге 205 
сіос 205 
сіисХ 205 
сіоС, сіиЕ 205 
сіитр 205 
сіиъ (§иС) 205 
соеХ 205 
соІІЬа 198 
соріі 205 
сигреп 205 
сигвё 205 
<1а| 205 
йоІпХ 208 
АоІсХ 198 
ЙгивСе, йгиі 198 
биіКи 198 
«агівХ 205 
*1иіег 205 


Болгарский язык 


грив 208 
катерица 209 
катеря си 209 
кукери 209 
рофея, руфя 209 


дХіЬеагХ 205 
даг<1 205 
дЫшре 205 
дЫиЗ І 98 
догоп, догип 198 
дгеаіе 205 
дгоарХ 206 
дгипв 206 
Ьапед 206 


Румынский язык 

Іа^е 198 

' ІеигйХ 206 
шадаг 206 

аЬиг(е) 204 

вХдигХ 206 

айХвапХ, айетепі 

таі 199 

агдеа 196 

тКійас 199 

Ьасі 204 

вХгаг 206 

Ьадёі 204 

вЬгХге 199 

ЬХі 196 

віс 199 

ЬаіХ, Ьаіаиге 196 

віпг 199 

ЪаІе^Х 204 

віге 206 

Ьаіъ* 197, 204 

во; 206 
видиг(е) 206 

Ьагдги 204 

ЬаггХ 204 

вигд 199 

Ьавса 204 

ви;соі 206 

Ыіс 204 

парІгса 206 

Ьгіпга 207 

поіап 206 

Ьгіи 204 

рігіи 206 

ЬгоапсХ 197 

рирХгХ 206 

ЬгивЪиге 197 

га(Х 206 
гІпйгХ 207 

Ьис 205 

Ьисига, Ьисигіе 205 

вагЬХД 207 

ЬитЪ 197 

всаі 200 

Ьипд 205 

всХрХга 200 

ЬигвиС 198 

всогЬигХ 207 
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всгап 207 
всигша 207 
в1тЬиг!е) 207 
аріпх 207 
врігс 207 
яСгереде 207 
аСгипча 200 
фігітріи 200 
уігоайі ‘200 
200 

Ъгиі і щсК 200 


$ар 207 
^агс. 207 

$(в)р*' 208 
иг<!1$ 208 
ѵаЪгЗ 208 
ѵіасоі 208 
вагХ 204, 208 
гдагйХ 208 
вдХи 208 

аіаЬги, хІтЬги 200 
хігпа 200 
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